Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.6/2020/21.

A Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrétt, a 2020. julius 13. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az életveszElyt okozo testi sértés biintette €s mas blincselekmény miatt I.rendii vadlott neve és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2019. oktdéber 4. napjan kihirdetett
B.127/2017/86. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott terhére rott cselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:
- tarstettesként elkovetett testi sértés biintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat),
- tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés),
- testi sértés vétsége (Btk.164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés).

IL. r. vadlott terhére rott cselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:
- tarstettesként elkovetett testi sértés biintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat)
- testi sértés buntette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés)
- testi sértés vétsége (Btk.164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés).

IILr. vadlott neve III. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett gardzdasdg bintettének
(Btk.339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont) vadja alol felmenti.

VILr.vadlott neve VIIL r. és VIILr.vadlott neve VIII. r. vadlott terhére rott testi épség elleni
blincselekmény megnevezése helyesen:
- testi sértés buntettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).

ILr.vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti,
¢s 200 (kétszaz) napi pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel 6sszegét 1.000,- (ezer) forintban allapitja
meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfliggeszti, a kiszabott Osszesen
200.000,- (kétszazezer) forint pénztiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A koziigyektol eltiltas kiszabasat melldzi.

IILr. vadlott neve III. r. vadlott tartézkodasi helye: ...

IV.r.vadlott neve IV. r. vadlott lakcime: ...

Az V. r. vadlott vezetékneve helyesen: ,,.XY".

VIILr.vadlott neve VIIIL. r. vadlott lakcime: ....

A biinjeleket a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.1.126/2017. szamon tartja nyilvan.
Az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltségbdl I1.r.vadlott neve II. r. vadlott 213.357.-
(kettdszaztizenhdromezer-haromszazotvenhét) forintot kdteles megfizetni, a 99.603,-

(kilencvenkilencezer-hatszazharom) forint biintigyi koltséget Lr., II. r., IV,, V., VLr.,, VIL 1. és VIIL r.
vadlottak kotelesek egyetemlegesen megfizetni, II. r. és I11. r. vadlottak egyetemlegesen nem
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kotelesek megfizetni 19.050,- (tizenkilencezer-6tven) forintot, mig az allam terhén 224.028, -
(kettdszadzhuszonnégyezer-huszonnyolc) forint marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr., IL. r., IV., V., VLr., VIL r. és VIILr. vadlottak
helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a 2018. december 4. napjan is tartott
targyalast.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 100.800,- (szdzezer-nyolcszaz) forint biniigyi koltségbdl L. r., IV,
V., VL. r., VIL r. és VIIL r. vadlottak kiilon-kiilon 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forintot
kotelesek megfizetni, mig a fennmarado 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forintot az allam viseli.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék, mint elséfoku birdsag elétt B.127/2017. szdmon nyolc vadlott ellen folyt
blintetoeljaras. Az els6foku birosag itélete IILr. vadlott neve III. r. vadlottra nézve a felmento
rendelkezés tekintetében 2019. oktober 9. napjan elsé fokon jogerdre emelkedett, ekként ez nem
targya a masodfoku eljarasnak.

A Gyori Torvényszek 2019. oktober 4. napjan kihirdetett B.127/2017/86. szamu itéletében

Lrendii vadlott neve 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként elkovetett életveszélyt
okozd testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés), 1 rb tarstettesként
elkdvetett stlyos testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) és 1 tb
sulyos testi sértés bilintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 3 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

IL.r.vadlott neve II. r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozo
testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés), 1 rb tarstettesként elkovetett
sulyos testi sértés buntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) és 1 rb stlyos testi
sértés buntettének kisérletében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

IILr. vadlott neve III. r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett garazdasag
blintettében (Btk. 339. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és d) pont).
Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

IV.r.vadlott neve IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett garazdasag
blintettében (Btk. 339. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és d) pont).
Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

V.r.vadlott neve V. r. vadlottat binosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag biintettében
(Btk. 339. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és d) pont).

Ezért 6t 6 honap, végrehajtasdban 1 év probaidére felfiiggesztett - végrehajtas esetén
bortonben végrehajtandé - szabadsagvesztésre itélte.

VLr. vadlott neve VI. r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett garazdasag
blintettében (Btk. 339. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és d) pont).

Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

VILr.vadlott neve VII. r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb tarstettesként elkdvetett garazdasag
blintettében (Btk.339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont) és 1 rb sulyos testi sértés
blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 €év
kozligyektol eltiltasra itélte.

VIILr.vadlott neve VIIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként elkovetett garazdasag
blintettében (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont) és 1 rb stlyos testi sértés
blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Ezért 6t 8 honap, végrehajtasdban 2 év probaidére felfiiggesztett - végrehajtas esetén
bortonben végrehajtandé - szabadsagvesztésre itélte.

ALr, Il r, V.r, VIL, VIIL r. vadlott vonatkozdsdban megéallapitotta, hogy a vadlottak feltételes
szabadsagra - V. r. és VIIL r. vadlottak tekintetében a végrehajtas elrendelésre esetén - legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak.

V. r. vadlottat és VIII. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

III. r. vadlottat az ellene 1 rb tarstettesként elkdvetett silyos testi sértés buintettének (Btk.164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés) és 1 rb sulyos testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) vadja aldl felmentette.

A torvényszeék rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

A torvényszek itélete ellen az tigyész L.rendii vadlott neve 1. r., ILr.vadlott neve II. r., I1Lr. vadlott
neve III. r., IV.r.vadlott neve IV. r., V.r.vadlott neve V. r., VLr. vadlott neve VI. r. és
VIILr.vadlott neve VIIL. r. vadlottak terhére stlyositasért, ILr.vadlott neve II. vadlott és véddje
felmentésért, mig VILr.vadlott neve VII. r. vadlott els6dlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség B.33/2016. szam alatt fellebbezésének irdsbeli
indokolasdban részletesen ismertette az egyes fellebbezéssel érintett vadlottak oldalan felhozhato
enyhitd és sulyositoé koriilményeket, elemezte azok biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd
tényleges stlyat és amellett érvelt, hogy a Gyéri Torvénysz€k altal kiszabott biintetés enyhe és nem
szolgalja a vadlottak altal elkovetett cselekmeny targyi sulyahoz ¢s a vadlottak személyéhez
igazodo biintetési célok elérését, a generalis €s a specialis prevencio elvét.

ILr.vadlott neve II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban nem vitatta a
torvényszék ellentmondésos vallomasok mérlegelésével, a szakértdi vélemények megallapitasait is
alapul vevd itéletének tényallasat és ILr.vadlott neve II. r. vadlott terhére megallapitott
cselekmények jogi mindsitését sem. Kifejtette, hogy az elséfokon alkalmazott biintetés ugyanakkor
eltalzott mértéka, a biintetési célokon tulmutatd. Részletezve ILr.vadlott neve II. r. vadlott
elkdvetéi magatartdsat és a terhére megallapitott bilincselekményekben kifejtett konkrét
magatartdsat, valamint az alldspontja szerint nyomatékosan figyelembe veendd enyhitd
kortilményeket a védence személyi koriilményeit ismertetve amellett érvelt, hogy a végrehajtandd
szabadsagvesztés aranytalan joghatranyt eredményezne. Az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
torvényi minimumban hatarozza meg, €s annak végrehajtasat probaiddore fliggessze fel, egyuttal
mellézze a koziigyektol eltiltasra és a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjara vonatkozd
rendelkezést, a probaidd eredményes eltelte érdekében megfontolandonak tartotta partfogd
feligyelet elrendelését is. Egyebekben a Gyodri Torvényszék itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

VILr.vadlott neve VIL. r. vadlott véddje a védence fellebbezését irdsban indokolta, ebben elészor
arra hivatkozott, hogy védence védekezése 1ényegében a jogtalan tamadasra adott ellenlépésének
korében emliti tevoleges szerepét, és magatartasat csak amiatt tandsitotta, mert menteni probalta
csaladtagjait, masodsorban a menthetd felindulas és ijedségbdl adodod kovetkezmények
felmérésének hidnyara hivatkozott. Harmadlagosan a védence oldalan felhozhato enyhitd
koriilmények nyomatékat hangsulyozta és kérte, hogy az itélétdbla mind a felmentésre iranyulo,
mind az enyhitésre iranyuld koriilményeket Vlzsgalja meg az itélotabla.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség B.339/2019/2-1. szamu atiratdban az ligyész altal L.rendi
vadlott neve Lr., ILr.vadlott neve II. r., IILr. vadlott neve III. r. IV.r.vadlott neve IV., V.r.vadlott
neve V. r, VLr. vadlott neve VI. ¢és VIILr.vadlott neve VIIIL. r. vadlottak terhére sulyositasért
bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, IL.r.vadlott neve II. vadlott és véddje felmentésért,
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mig VILr.vadlott neve VII. r. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentettek fellebbezését alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (10)
bekezdése alapjan - a III. r. vadlott esetében hozott felmentd rendelkezés kivételével - teljes kort.
Kiemelte, hogy a torvényszék a blintetOeljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a tényallast teljeskortien felderitette, az hidnytalan, nem tartalmaz iratellenes
megallapitasokat, illetve téves ténybeli kovetkeztetéseket, ezért azt - VIL. r. vadlott 2. sorszamu
elitéléséhez kapcsolodo elkovetési ido rogzitésének hidnyat leszamitva - megalapozottnak, mig a
tényallas személyi részét a nyomozati iratok alapjan kiegészitendonek tartotta.

Ramutatott, hogy a torvényszeék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, egyenként
¢€s Osszességében is értékelte a vadlottak olykor tobb esetben megvaltoztatott vallomasait, és ezeket
vetette egybe a rendelkezésre allo tantivalloméasokkal, szakértdi véleményekkel és az eljaras soran
keletkezett okirati bizonyitékokban foglalt adatokkal. Alldspontja szerint a torvényszék az altala
lefolytatott, koriiltekintd és széles korti mérlegelési tevékenysége soran logikai hibat nem vétett és
a megalapozott tényallasbol a torvényszek - a I11. r. vadlott kivételével, akinek terhére részletesen
kifejtett allaspontja szerint nem allapithaté meg a blinsegédként elkovetett gardzdasag biintette
elkdvetése - helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biintetdjogi feleldosségére és egyetértett 1. r., 11
r. és IV-VIIL r. vadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitésével is. A biintetéskiszabasi
koriilmények korében korrekcio sziikségességét vetette fel akként, hogy tovabbi sulyositd
koriilményként kell értékelni I. r. és II .r. vadlottak vonatkozasdban az altaluk megvaldsitott
blincselekmények garazda jellegét, mig VIL. r. vadlott vonatkozasaban azt, hogy folyamatban 1év6
eljaras hatalya alatt valdsitotta meg jabb terhére rott blincselekményeit. Indokoltnak talalta I. r. és
IL. r. vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektol eltiltas sulyositasat, IV. és
VL. r. vadlottakkal szemben probara bocsatas helyett felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, V.
r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés és a felfliggesztés tartaméanak, mig VIIL. r.
vadlott vonatkozasaban a felfliggesztett szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat.

A figyelembe veendd szempontok ¢€s a terhiikre rétt biincselekmény jellegét elemezve kifejtette,
hogy allaspontja szerint miért nem érdemes V.r. és VIILr. vadlott az el6zetes mentesitésre. III. .
vadlott teljes korli felmentésének sziikségességére figyelemmel - pontos szamadatokat megjeldlve -
korrekciot latott sziikségesnek a buniligyi koltségre vonatkozé rendelkezések korében. Az itélet
egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Osszességében a torvényszék itéletének nyilvanos iilésen torténé megvaltoztatdsat inditvanyozta
akként, hogy az itélétabla I.rendii vadlott neve I. r. és ILr.vadlott neve II. r. vadlottak
vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltdas mértékét stlyosbitsa, IILr.
vadlott neve III. vadlottat az ellene emelt blinsegédként elkovetett gardzdasag biintette (Btk. 339.
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont) vadja alol a Be. 566. (1) bekezdés a) pontja alapjan mentse
fel, IV.r.vadlott neve IV. r. és VLr. vadlott neve V1. r. vadlottakat a Btk. 37. (2) bekezdés a) pontja
szerinti bortOnbiintetésre itélje, melynek végrehajtasat a Btk. 85. (I) bekezdése alapjan
meghatarozott idOtartamra fliggessze fel, V.r.vadlott neve V.r. vadlott vonatkozisaban a
szabadsagvesztés és a felfiiggesztés probaidejének tartamat, VIILr.vadlott neve VIILr. vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés felfliggesztése probaideje tartamat stlyosbitsa, V.r.vadlott
neve V. r. ¢és VIILrvadlott neve VIILr. vadlottak elézetes mentesitésére vonatkozd
rendelkezéseket mell6zze, a biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket a szamitasainak
megfelelden valtoztassa meg, egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben. azzal, hogy a
tamadott hatarozat bevezetd részében a 2018. december 4. napjat is targyalasi napként jeldlje meg.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta, kiemelte, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a tényallast teljeskortien felderitette, azt 0sszességében megalapozottnak, mig a
tényallas személyi részét a nyomozati iratok alapjan kiegészitendonek tartotta.

Ramutatott, hogy a torvényszeék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, egyenként
¢€s Osszességében is értékelte a vadlottak olykor tobb esetben megvaltoztatott vallomasait, és ezeket
vetette egybe a rendelkezésre 4ll6 tantvallomasokkal - kiilon kiemelten tanu 7 tant vallomasaval -
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a szakértéi véleményekkel és az eljaras sordn keletkezett okirati bizonyitékokban foglalt
adatokkal, a torvényszék az altala lefolytatott, koriiltekintd és széles kori mérlegelési
tevékenysége soran logikai hibat nem vétett és a megalapozott tényallasbol a torvényszék - a III.
vadlott kivételével, akinek feleldsségét megalapozo cselekvdsége a tényallasban nem szerepel, igy
terhére nem allapithaté meg a bilinsegédként elkovetett garazdasag blintette elkdvetése - helyes
kovetkeztetést vont a vadlottak biintetdjogi felelosségére és egyetértett Lr., IL.r. és IV-VIILr.
vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével is.

A biintetéskiszabasi koriilmények korében korrekcio sziikségességét vetette fel akként, hogy
tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozasdban az altaluk
megvalositott biincselekmények gardzda jellegét, mig VII. r. vadlott vonatkozasaban azt, hogy
folyamatban 1év0 eljaras hatalya alatt valdsitotta meg ujabb terhére rott biincselekményeit.

Indokoltnak talalta - hangsulyozva a 2-12 évig terjedd szabadsagvesztést mint biintetési tételkeretet
és a 7 év kozépmértéket - az L. r. és II. r. vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas sulyositasat, a IV. és VI. r. vadlottakkal szemben probara bocsatas helyett
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, V. r. vadlott vonatkozidsdban a kiszabott
szabadsagvesztés ¢s a felfiiggesztés tartamanak, mig VIII. r. vadlott vonatkozisaban a
felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat. Kifejtette, miért nem latja érdemesnek V.
r. és VIIL. r. vadlottat az eldzetes mentesitésre. III. r. vadlott teljes korti felmentésének
szlikségességére figyelemmel - pontos szamadatokat megjeldlve - korrekcidt latott sziikségesnek a
blinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezések korében. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek
tartotta. A torvényszék itéletének nyilvanos iilésen torténd megvaltoztatasat inditvanyozta az
atiratban irtakkal egyezden.

Lrendii vadlott neve L. r. vadlott véddje az els6foku birosag itéletének helybenhagyadsa mellett
érvelt azzal, hogy az elséfokt birosag altal alkalmazott joghatrany megfelel a generalis és specialis
prevencid elvarasainak.

ILr.vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakat ismételte
meg szbébeli eldadasaban azzal a kiegészitéssel, hogy tovabbi idémulasra és védence elmult
idészakban tanusitott torvénytiszteld0 magatartdsara is hivatkozott és kérte, amennyiben a
masodfokl birésag nem ad helyt elsédleges inditvanyanak, akkor hatarozzon arro6l, hogy védence a
szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

IILr. vadlott neve III. r. vadlott véddje egyetértett a fellebbviteli foiigyészség képviseldjének
védence felmentésére tett inditvanyaval.

IV.r.vadlott neve IV. r. vadlott véddje - utalva arra, hogy az ligyben az els6foku birosag széles kori
bizonytast folytatott le, melynek eredményeképpen megalapozott, logikai hibaktél mentes
tényallast allapitott meg - amellett érvelt, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasakor az enyhitd és
sulyositd koriilményeket feltarta, azt figyelembe véve a belsd ardnyossag kovetelményének is
megfeleld biintetést szabott ki. Az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, a sulyositasi
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta és az indokolas egy elirdsara hivta még fel a figyelmet.

V.r.vadlott neve V. r. vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a
védence oldalan felsorakoztatott nagyszdmu enyhité koriilményre figyelemmel, hangsulyozva azt,
hogy V.r.vadlott neve V. r. vadlott nem volt kezdeményezdje a vadbeli eseményeknek és 6 maga is
jelentds sériilést szenvedett el.

VLr. vadlott neve VI. r. vadlott véddje az enyhité koriilmények nyomatékat hangstlyozta és
amellett érvelt, hogy a probara bocsatas intézkedés all aranyban a vadlott cselekviségével. Az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

VILr.vadlott neve VII. r. vadlott véddje a vadbeli eseménysor felidézésével érvelt védence
felmentése mellett azzal, hogy csalddtagjait félt6 mentheté felinduldsa vezetett oda, hogy
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bekapcsolodott a verekedésbe. Masodlagos, a kiszabott biintetés enyhitését célz6 inditvanyaban a
védence oldalan felhozhat6 enyhité koriilményeket hangsulyozta.

VIILr.vadlott neve VIII. r. vadlott védéje - hivatkozva arra, hogy az els6foku birosag
megalapozott tényallast allapitott meg ¢s megfeleld sullyal vette figyelembe a feltart
blintetéskiszabasi  koriilményeket, indokdt adta a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl hozott dontésének és a felfiiggesztés tartamanak - az itélet belsd ardnyossagi
kovetelményének megfeleldnek mindsitette a torvényszek itéletét és felhivta a figyelmet arra, hogy
a fellebbviteli foligyészség védence esetében olyan koriilményre hivatkozott az elézetes mentesités
mell6zését kérd inditvanydban, mely az 6 esetében nem allapithatéo meg.

Utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban ILr.vadlott neve II. r. vadlott megbanasanak adott hangot,
IILr. vadlott neve III. r. vadlott pedig nem kivant nyilatkozni.

A torvényszék a fellebbezésre tekintettel az elsdfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt a Be.590. § (1) és (2) bekezdése és (10) bekezdése alapjan - IILr. vadlott neve III. r.
vadlottat érintd felmentd rendelkezés kivételével - teljeskoriien feliilbiralta, nem talalta alaposnak
IL. r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést és az iligyészségnek egyes vadlottak biintetésének
sulyositasat  célzo fellebbezést, alapos viszont II. r. vadlott véddjének enyhitésre, és a
fotigyészségnek IILr. vadlott neve IIL.r. vadlott felmentésére tett inditvanya és a biniigyi
koltségrol szo16 rendelkezések korrekcidjara tett inditvanya is.

Az eljarasa sordn az jarasbirosag abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabdsara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitds tOrvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozod - eljarasi
szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az
elsofoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, a torvényszék nem észlelt.

A torvényszek az els6foku birosag eljardsdban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Az elséfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast szabalyosan lefolytatta, valamennyi, az iigy ténybeli és
jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat teljeskortien feltarta. Az elséfoku birdsag azonban
nem csak feltarta ezen bizonyitékokat, hanem az itéletében részletesen elemezte is a bizonyitas
menetét és a bizonyitékokat, egyenként és Osszességében is értékelte a vadlottak olykor tobb
esetben s megvaltoztatott vallomasait, ezeket egybevetette a rendelkezésre allo tantivallomésokkal,
szakértéi véleményekkel és az eljards soran keletkezett egyéb okirati bizonyitékokban foglalt
adatokkal is, megfeleld indokat adva annak, hogy a tényallast a miképpen és mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. A torvényszEék az altala lefolytatott koriiltekintd és széles korti mérlegeld
tevékenységérol megfeleléen szamot adott, logikai hibat nem vétett, indokoldsa meggy6zo erej,
okfejtésével a masodfoku birosag is egyetértett. A torvényes mérlegeléssel megallapitott tényallas
maskénti megallapitdsara a masodfoku birésag eljarasdban nincs lehetdség.

Nem foghatott helyt VILr.vadlott neve VII. r. vadlott védéjének a fellebbezés irasbeli
indokolasdban eldadott okfejtése, mely szerint védence védekezése lényegében a jogtalan
tamadasra adott ellenlépésének korében emliti tevoleges szerepét, és magatartasat csak amiatt
tanusitotta, mert menteni probalta csaladtagjait és nem allapithatd meg a menthetd felindulés és
jjedségbdl adoddan a kovetkezmények felmérésének hidnya sem.

Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a kolcsonds és jogtalan tamadés esetén mind a két fél a
,jogtalansag talajan" all és egyikiik sem hivatkozhat jogos védelemre (BJD 3626). Ha a vadlottak
kozott kolecsonds szidalmazas utdn verekedésre keriil sor, mindkettdjiik szdndéka jogtalan tdmado
jellegli és ez okbdl egyikojiik sem hivatkozhat a jogos védelmi helyzet fennallasara. (BH 2004/93.)
Nem 4all fenn a jogos védelmi helyzet a verekedésben részt vevo egyik fél érdekében kdzbelépd
javara sem. (BH 2000/187.)
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bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, azonban pontositasra és kiegészitésre szorul, melyet a masodfoku birdésag a vadlottak
személyi koriilményei tekintetében a vadlottak altal a nyilvanos iilésen eldadottakkal, az el6életi
adatok ¢és tényallas tekintetében pedig az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében az alabbi mddon eszkozolt:

IL.r.vadlott neve II. r. vadlott a 1. Bau elnevezésii vallalkozasnal segédmunkaskant dolgozik 2017
év Ota, havi jovedelme 1.800-2.000 euro. 12.000 euro Osszegben felvett hitelét havi 150 euronként
torleszti, 3 év futamidore felvett 1.000.000.-Ft személyi hitel €s10 év futamidére felvett 3.360.000.-
Ft lakashitel torlesztése havi 6sszesen 150.000.-Ft.

IILr. vadlott neve III. r.vadlott a 2. Kft-nél dolgozik hegesztoként.

VLr. vadlott neve VI. r. vadlottat a Gyo0ri Jarasbirdésag B.403/2015/56. szamu itéletével - amely a
Gyori Torvényszék 3.Bf.76/2017/8. szamu hatdrozataval 2017. majus 15 napjan emelkedett jogerdre
- 2014. augusztus 13. napjan elkovetett tarstettesként elkovetett rablas buntette, 3 rb kifosztés
blintette és 3 rb lopas vétsége miatt itélte 5 €v bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra.

Az itélet 20. oldalanak 2. bekezdése utan a tényallast IV.r.vadlott neve IV. r. vadlott sériilése utani
részében azzal egésziti ki, hogy IV.r.vadlott neve IV. r. vadlott 2014. december 16. napjan
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 (nyomozati iratok: 647. oldal).

Az itélet 19. oldalanak 8. bekezdése utan a tényallast azzal egésziti ki, hogy VILr.vadlott neve VII.
vadlott 2014. december 16. napjan joghatdlyos magéninditvanyt terjesztett el6 (nyomozati iratok:
670. oldal).

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitds anyaganak megfelelo,
ilyen médon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt, mely tényallas
azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem
tamadhat6 és irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birosag a tényallasbol - IILr. vadlott neve III. r. vadlott kivételével - okszertien
kovetkeztetett a vadlottak bilinosségére és cselekmények mindsitése €s megnevezése is
tulnyomorészt helytallo, az alabbiak szerint:

IILr. vadlott neve III. r. vadlott cselekvosege mindossze abban allt, hogy a gépkocsibdl kezében
egy fadarabot tartva a bantalmazas soran kiszallt és tarsait Vlsszahlvta arra hivatkozéssal, hogy
jonnek a rendoérok. IIL. r. vadlott a cselekmény soran senkit nem bantalmazott erre kisérletet sem
tett, st tarsait is visszahivta, e tényekbdl pedig - ahogy erre a fellebbviteli fougyeszseg helyesen
hivatkozott - nem vonhaté le az a jogi kovetkeztetés, hogy tevékenysége szandékerdsitleg hatott
Lrendii vadlott neve Lr. és ILr.vadlott neve ILr. vadlottakra, vonatkozasdban nem allapithaté meg a
blinsegédként elkovetett gardzdasag bilintette.

Mindezek miatt az itélotabla IILr. vadlott neve III. r. vadlottat az ellene emelt biinsegédként
elkdvetett gardzdasag blintette (Btk.339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont) vadja aldl a Be.
566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem biincselekmény - felmentette.

A tényallas alabb irt adatai azt igazoljak, hogy L.rendl vadlott neve L. r. vadlott terhére I'V.r.vadlott
neve IV. r. vadlott sérelmére elkovetett 1 rb stlyos testi sértés blintette kisérleteként értékelt
cselekménye konnyt testi sértés vétsége a Btk.164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés szerint,
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ILr.vadlott neve ILr. vadlott a VIILr.vadlott neve VIIL. r. vadlott sérelmére elkdvetett 1 rb
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés biintetteként értékelt cselekményt a Btk. 13. § (1)
bekezdésben meghatarozott tettesként kovette el,

IL.r.vadlott neve ILr. vadlott a VILr.vadlott neve VILr. vadlott sérelmére elkovetett 1 rb sulyos
testi sértés blintette kisérleteként értékelt cselekménye konnyl testi sértés vétsége a Btk.164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés szerint.

Az elsoéfoku birosag altal megéllapitott tényallas 1ényege szerint IV.r.vadlott neve IV.r. vadlott a
bantalmazasa kovetkeztében feje teteje pontosan meg nem hatarozhatd elhelyezkedési, kiillemd,
horzsolasos sériilését szenvedte el, jobb térde hamhorzsoldsos sériilésével. A sériilések kiilon-kiilon
¢s egyiittesen is 8 napon beliili gyogytartamu sériilésnek mindsiilnek, 8 napon tuli gyogytartami
sériilés az alkalmazottndl jelentdsen nagyobb erd alkalmazasa esetén (esetleges jelleggel)
alakulhatott volna ki. A fejtetd sériilése kis erejii, eszkdzzel mért tompa erObehatds (lités)
kovetkeztében, a térd sériilése foldre esés (talajra esés) soran elszenvedett itddés kovetkeztében
alakul ki. 8 napon tuli gydgytartami sériilés realis lehetdségének fennalldsat az igazsagiigyi
orvosszakértdi vizsgalat nem allapitotta meg, ekként az itéldtabla allaspontja szerint a sérelmére
elkdvetett cselekmény helyes mindsitése 1 rb testi sértés vétsége a Btk.164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés szerint.

Az itélet 19. oldalanak 3. bekezdésében megallapitottak szerint VIILr.vadlott neve VIII. r. vadlott
fejét ILr.vadlott neve II. r. vadlott egyediil iitlegelte kis-kozepes erdvel a nala 1évé eszkozzel,
ekként az itéldtabla megallapitasa szerint a VIILr.vadlott neve VIIL. r. vadlott sérelmére elkovetett
1 rb tarstettesként elkovetett stilyos testi sértés blintetteként értékelt cselekménye a Btk. 13. § (1)
bekezdésben meghatarozott tettesként elkdvetett.

Az els6fokt birdsag itélete VILr.vadlott neve VII. r. vadlott sérelmére elkdvetett blincselekmény
rekonstrudlhat6 torvényi tényallasat annyiban allapitotta meg, hogy ILr.vadlott neve II. r. vadlott a
nala 1évo eszkdzzel - meg nem hatarozhaté modon és testtajékon, feltarhatd sériilést nem okozva -
megilitdtte VILr.vadlott neve VII. vadlottat. Orvosszakért6i vélemény VIL. r. vadlott tekintetében
nem késziilt. Mindezekre figyelemmel a sérelmére elkdvetett cselekmény helyes mindsitése 1 rb
testi sértés vétsége a Btk.164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés szerint.

A Lrendt vadlott neve I. r., ILr.vadlott neve II. r., VIL.r.vadlott neve VII. r és VIILr.vadlott neve
VIII. r. vadlottak élet és testi épség elleni cselekményeinek megnevezését kellett még pontositani
akként, hogy a megnevezésben sériilés sulyossagara torténd utalast melldzni kellett, egységesen testi
sértésként megjelolve azokat. (61/2008. BK véleményl. és 3.a) pont)

A biintetés kiszabasa soran az elséfokt birésag alapvetden helyesen vette szamba a terheltek javara,
illetdleg terhére értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilményeket, az annyiban szorult kiegészitésre,
hogy Lrendli vadlott neve I. r. és ILr.vadlott neve II. r. vadlottak tekintetében tovabbi sulyosito
koriilmény az altaluk megvaldsitott blincselekmények garazda jellege.

A torvényszék ILr.vadlott neve II. r. vadlott kivételével az enyhitd €s sulyositdé koriilményeket
stulyuknak megfeleléen értékelte, a kiszabott biintetések és intézkedések ekként sziikségesek és
aranyosak, biztositjak a biintetési célok elérését, megfelelnek a generalis és specidlis prevencio
elvardsainak is. Mindezekre figyelemmel ILrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartama emelésének, IV.r.vadlott neve IV.r. és VLr.
vadlott neve VLr. vadlott esetében felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasanak, V.r.vadlott
neve V. r. vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés és probaid6 alkalmazasanak,
VIILr.vadlott neve VIIL. r. vadlott esetében hosszabb tartamu probaidé alkalmazasanak nem latta
okat az itélotabla, ILr.vadlott neve II. r. vadlott esetében pedig lehetdséget latott rovidebb tartamii
szabadsagvesztés kiszabasanak és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztésére
pénzblintetés egyidejli alkalmazasa mellett.
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A vadlottak terhére rott biincselekmények megitélésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
azokat a vadlottak egy esemény kapcsan, két egymassal ellentétbe keriilé személy konfliktusdhoz
kapcsolodoan, mintegy lancreakcioként kovették el, a vadlottak egymads tevékenységét latva,
folyamatosan kapcsolddtak bele a verekedésbe, melynek kezdeményezdje 1. r. vadlott volt.

Szinte minden részt vevo elszenvedett valamilyen sériilést, a legsulyosabbat V.r.vadlott neve V. r.
vadlott szenvedte el, melyet [.rendii vadlott neve I. r. vadlott okozott neki a fejére, homloktajékra
legalabb egy alkalommal kozepes erével mért {itéssel.

ILr.vadlott neve II. r. vadlott terhére rétt legsulyosabb cselekmény is V.r.vadlott neve V.vadlott
bantalmazasahoz kapcsolodik, akit a felsd testén iitlegelt II. r. vadlott, de a kdzds bantalmazas
folytan tarstettese lett a sulyosabb mindsitésii testi épség elleni blincselekménynek.

Hangstlyozni kel, hogy IL.r.vadlott neve II. r.vadlott nem volt kezdeményezdje a cselekménynek,
6 akkor kapcsolddott abba bele, amikor V.r.vadlott neve V. r. vadlott 6kollel fejbe iitotte I.rendii
vadlott neve I. r. vadlottat.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében elmondhato, hogy a cselekmények elkovetését
kovetden tovabbi jelentds - vadlottaknak fel nem roéhatdé - idémulds kovetkezett be, mely
mindenképp valamennyi vadlottnal a stlyositas ellenében hat.

ILr.vadlott neve II. r. vadlott esetében - figyelemmel a fokozatossdg elvére, a cselekménykori
biintetlen eldéletére, életvitelére - alaposan feltehetd, hogy a szabadsagvesztés biintetés annak
végrehajtasa nélkil is eléri céljat, ezért az itéldtabla lehetdséget latott a Btk. 85. § (1) bekezdés
alapjan a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak Btk. 85. § (2) bekezdésben maximum és
kozéptartam kozti idétartamra torténd felfliggesztésére. Ezzel egyidejlileg a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzésérdl is rendelkeznie kellett.

Az itélotabla allaspontja szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett a pénzbiintetés
alkalmazasara is sziikség volt ILr.vadlott neve II. r.vadlott esetében a biintetési célok minél
hatékonyabb érvényesiilésé¢hez. Ezért a Btk. 50. § (1) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben irt
keretek kozott 11 r. vadlottat pénzbiintetésre is itélte, figyelemmel a cselekmény sulyara és a vadlott
vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz igazoddan.

A vadlottaknal a kiszabottnal stulyosabb biintetés megtorld jellegii lenne, enyhébb biintetés pedig
nem biztositana a tdrsadalomvédelmi célokat.

Az itélotabla nem latta okat V.r.vadlott neve V. r. és VIILr.vadlott neve VIII. r. vadlott esetében
az elozetes mentesitésrél szold rendelkezés melldzésének, tekintettel arra, hogy az idomulas
esetlikben a terhiikre rott biincselekmény biintetési tételének kétszerese, azdta biintetdeljaras nem
indult elleniik, térvénytiszteld életmddot folytatnak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet jarulékos
rendelkezései torvényesek voltak, a bilinjelekrdl szold rendelkezés pontositasra, mig a bilniigyi
koltségrdl szolo rendelkezés IILr. vadlott neve III. r. vadlott teljes korti felmentésére figyelemmel
megvaltoztatasra szorultak az alabbiak szerint:

Az elséfoku birdsag az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blinjelek sorsardl, a rendelkezés azonban annyiban pontositasra szorult, hogy azokat a
Gyo6ri Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.1.126/2017. szamon tartja nyilvan.

A biniigyi koltségrol szolo rendelkezések korében felmertilt valtoztatdsok akként alakultak, hogy
kizarolag IILr. vadlott neve III. r. vadlott kizarolagos érdekkorében felmeriilt 213.360.-Ft biliniligyi
koltség a Be. 576. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad, az eljaras soran felmeriilt 99.603-
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Ft blniigyi koltséget L.rendii vadlott neve Lr., ILr.vadlott neve II. r., IV.r.vadlott neve IV,
V.r.vadlott neve V., VLr. vadlott neve VI.r., VILr.vadlott neve VII. r. és VIILr.vadlott neve
VIILr. vadlottak egyetemlegesen, az eljaras soran felmeriilt 19.050.-Ft blinligyi koltséget kizarolag
IL.r.vadlott neve II. r. vadlott koteles megfizetni.

Korrigélni kellett ITLr. vadlott neve III. r. vadlott tartozkodasi helyét, IV.r.vadlott neve IV. r. és
VIILr.vadlott neve VIIIL r. vadlottak lakcimét, V. r. vadlott vezetéknevét, mely helyesen: ,, XY".

Elirast kellett javitani az itélet indokoldsdban a 35. oldal 2. bekezdésének utolsod eldtti és utolso
soraban annyiban, hogy a birosag IV.r.vadlott neve IV. r. vadlottat nem szabadsagvesztésre itélte.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a 2018. december 4. napjan is tartott
targyalast, ezt a datumot rogziteni kellett még a rendelkez0 részben a targyaldsi napok
felsorolasanal, tovabba bilinjelek nyilvantartasi helyének pontositasa is sziikséges volt.

Mindezek alapjan a Gy6ri [télétabla a Gydri Torvényszék 2019. oktober 4. napjan kihirdetett
B.127/2017/86. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan Lrendli vadlott neve I. r.,
ILr.vadlott neve II. r., IILr. vadlott neve III. r., VILr.vadlott neve VII. r. ¢s VIILr.vadlott neve
VIII. r vadlottak tekintetében részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan Lrendl vadlott neve Lr., ILr.vadlott neve II. r., IV.r.vadlott neve IV., V.r.vadlott neve V.,
VLr. vadlott neve VI.r., VILr.vadlott neve VII. r. és VIILr.vadlott neve VIILr. vadlottak
tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal kapcsolatban felmertilt blintigyi koltség viselésérol
sz6016 rendelkezés a Be.574. § (1), (2) és (3) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gydr, 2020. jalius 13,

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. el6ado bird dr. Péntek Laszlo6 sk. a tanacs elndke dr. Csak Csilla sk.
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A Gyori Torvényszék 2019.oktdber 4. napjan kelt B.127/2017/86. szamu itélete a masodfoki
birdséag itéletében irt valtoztatasokkal I.rendii vadlott neve Lr., ILr.vadlott neve II. r. IILr. vadlott
neve IIL.r., IV.r.vadlott neve IV., V.r.vadlott neve V., VLr. vadlott neve VLr., VILr.vadlott neve
VIL r. és VIILr.vadlott neve VIILr. vadlottak vonatkozasaban 2020. jalius 13. napjan jogerdre
emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



