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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
24 .K.34.106/2018/4. sza&mu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 60.000.- (hatvanezer) forint egylittes elsé6foka és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.- (hetvenezer)
forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az elsb6foku fogyasztédvédelmi hatdésdg 2017. majus 10-én helyszini
hatbésédgi ellendrzést végzett a felperes 4ltal a Budapest, ... szam
alatt dUUzemeltetett kereskedelmi egységben, amelyrél ellendrzési
jegyz8konyv keriilt felvételre. E szerint hdrom kiilonbodzé tipust néi
szandalon a gyadrtd neve és székhelye nem keriilt feltiintetésre.

Az elsé6fokl hatdsdg az ellendbrzés alapjadn hozta meg hatédrozatéat,
amelyben a felperes 4&altal forgalmazott aldbbi termékek tovébbi
forgalmazdsadt a gyartd nevének és székhelyének feltiintetéséhez
kototte: ... markajelzéslt P72 azonositd jeldlésl ndi szandal;
markajelzést, 7710 azonositd Jelolésd ndi szanddl és a ..
markajelzést, 1153 azonositd Jeldlésdd ndéi szanddl. A hatdsag
elrendelte, hogy a felperes a fenti kételezettségének a hatérozat
jogerére emelkedésének napjatdl koteles eleget tenni. A hatdsag
dontését elsbdlegesen a termékek piacfeliigyeletérdl szdld 2012. évi
LXXXVIII. torvény (a tovadbbiakban: Pftv.) 2. § 6. pontjara, 3. §
(1), 8. § (3), 13. § (1), (2) bekezdéseire, 17. § (2) bekezdés qg)
pontjara, tovadbba a 765/2008/EK Rendelet (a tovabbiakban: EK
Rendelet) 2. cikk 6. pontjara alapitotta. Kifejtette, hogy az
ellendrzés soran feltadrt  hidnyossdg olyan sulya  Jjogsértést
valdésitott meg, amely indokolttd tette a rendelkezd rész szerinti
szankcidé alkalmazaséat.

A hatédrozattal szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést,
amelyben kifejtette, hogy a perbeli termékek vonatkozasaban az
dltalénos termékbiztonsagrol szbld 2001/95/EK irédnyelv (a
tovédbbiakban: Irédnyelv) 2. cikk e) pontja szerint gyartdnak
minéstl, igy vele szemben szankcidé nem alkalmazhatd. Hivatkozott
érvelése alatéamasztidsdra a Kuaria Kfv.II.37.020/2016/7. szamu
itéletében (a tovébbiakban: Kuriai ftélet) foglaltakra.

Az alperes a 2017. november 24-én kelt PE/UZ16/913/2017.
dgyiratszami hatdrozatdban az elsdé6fokt hatarozatot helybenhagyta.
Kiemelte, hogy az iratok kozt nincs olyan dokumentum, amely
alatédmasztand a felperes gyartdi mindségét. A fényképfelvételek nem
tdmasztjak ala, hogy a termékeken barmilyen informacid
feltiintetésre kerlilt a gyartdédval kapcsolatban. Jelen esetben
irrelevéns, hogy a felperes magat gyartdénak vagy forgalmazdnak
minésiti-e, hiszen a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan minden
kétséget kizardan megdllapithatd, hogy sem a terméken, sem annak
dobozédn nem keriult feltintetésre a Pftv. 8. § (3) bekezdésében
megfogalmazott kritérium. A termékhez adott ,Vasarldi tajékoztatd”
ellenbrzési dokumentumon a felperes a termék forgalmazdjaként
jelenik meg, a tarsasag a gyartdi mivoltdt igazold dokumentumot nem
csatolt.

Az alperes nem vitatta a Kuariai Itéletben irtakat, azonban nézete
szerint a Pftv. 8. § (3) bekezdésére és az EK Rendelet 2. cikk (6)
bekezdésére figyelemmel a gyartd nevének, székhelyének
feltiintetését meg kell kovetelni, mert ezen adatok terméken vald
feltintetése, a termék mérete, kialakitadsa, vagy egyéb sajatossaga
miatt nem {itkdzik akaddlyba. A Kariai Itéletben a termék Kdzdsségen
kivil gyéartott, Jelen esetben azonban a felperes 4altal nem
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vitatottan a ndéi szanddlok szarmazédsi helye Olaszorszag, ezért
mivel nincs importére a terméknek a gyadrtd feltiintetése a hatdlyos
jogszabdlyokra alapitottan kotelezd. Az elsdfokl hatdsdg helyesen
dllapitotta meg a kifogasolt mulasztés jogellenességét és
alkalmazott szankcidt.

A kereseti kérelem

Az alperesi hatarozatot a felperes keresettel tamadta, kérve annak
birdésagi feliilvizsgédlatét. Véleménye szerint a hatédrozat
ellentétben 411 a Pftv. 8. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakkal.
Okfejtése szerint a Pftv. 2. § 11. pontja alapjan alkalmazanddé EK
Rendelet 2. <cikk 3. pontjadra tekintettel a tarsasdg gyartdnak
mindésiul, igy nevének és székhelyének a termék kiséréd
dokumentédcidéjan vald feltiintetésével eleget tesz a Pftv. 8. § (4)
bekezdése szerinti kotelezettségének.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg Jjogerds itéletében az alperes
hatédrozatdt az elsé6fokl hatédrozatra is kiterjedbéden - 0Gj eljarésra
kotelezés nélkil - hatalyon kivil helyezte. Az 1indokolésban
felhivta a Pftv. 2. § 11. pontjéat, 8. § (3), (4) bekezdéseit; az EK
Rendelet 2. cikk 3. pontjat, wvalamint a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdését és 339/B. §-at.

A birdésdg az EK Rendelet 2. cikk 3. pontja alapjan a felperessel
egyezdden arra kOvetkeztetésre  Jjutott, hogy az EK Rendelet
hivatkozott cikke a gyartd fogalom meghatdrozdsa sordn az egyes
tevékenységeket - koztilk a forgalmazast - vagylagosan sorolja fel,
ezért e tevékenységek kozuil Dbarmelyiket megvaldsitd személy
gyarténak tekintendd, igy egy termék sajadt név alatt wvald
forgalmazdsa is megalapozza a gyartdéi mindséget. Mivel a felperes -
az alperes altal sem vitatottan - a kifogasolt termékeket
forgalmazta, ezért ebben a minéségében gyartdénak 1is mindsilt,
ekként sajat nevének @ és székhelyének a termékeket kisérd

dokumentumokon vald feltiintetésével - a Pftv. 8. § (4) bekezdésében
irtakon keresztiil - eleget tett a Pftv. 8. § (3) Dbekezdése
eldirédsainak.

Az alperes a felperes altal a fellebbezésében és a keresetlevelében
hivatkozott jogszabalyi eldéirdsokat jogsértd mddon hagyta figyelmen
kivil, ezért hatédrozata a felperes &4ltal hivatkozott korben
jogszabadlyba Utkozik. Jogsértés hidnydban a koOzigazgatédsi eljéréas
meginditésa is sziikségtelen volt.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset



elutasitdsa, méasodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett az
elséfokt birdésdg 0] eljdras lefolytatdsadra és 0GJ hatérozat
hozataldra utasitédsa irant. Ervelése szerint az itélet kiiléndsen
sérti a Pp. 206. §-4t, a Pftv. 2. § (6), (11), 8. § (3), (4), 9. §
(5), 11. & (3), 13. § (2) bekezdéseit, valamint az EK Rendelet 2.
cikk 3. pontjadt és 12. cikk 6. pontjét.

[I1] A gyarté fogalmanak értelmezése kdrében az alperes hivatkozott a
Kuriai Itéletben foglalt azon érvelésre, hogy a tagdllamoknak
cimzett Irdnyelv Aatiltetése nem megfelelden tortént meg, mert a
Pftv. 2. § 11. pontja gyartd alatt nem ugyanazt a személyi kort
érti, mint az Irényelv 2. cikk e) pontja, amelyrél a Pftv. 39. §
(1) bekezdése azt 4llitja, hogy a Pftv. annak megfeleld,
harmonizalt jogszabdly. Az Iranyelv téagabb gyartdé fogalmat hatéroz
meg, mint az EK Rendelet. A Kuria megallapitotta az Iranyelv
kozvetlen hatdlyat, wvalamint az unidés jog és a nemzeti jog kozotti
kollizidét, ezért az Iranyelvet tartotta alkalmazhatdénak, igy félre
kellett tenni a nemzeti jogszabalyt, a Pftv. 2. § 11. pontjat és a
Kiria déntését az unids jogra alapitotta.

[12] Az alperes szerint a fogyasztévédelmi hatdésdg a Karia Itéletét
beépitette a joggyakorlatdba, a perben felhivta a felperest, hogy
kitél szerzi be a perbeli termékeket. A felperes szerint a kérdéses
termékek Olaszorszagbdl érkeztek, tehdt a gyartd személye fontos és
elengedhetetlen informdcidnak mindsiil. A felperes a Pftv. 9. § (5)
bekezdése szerint sem mindésiil gyartdnak, ezt aldtadmasztja az 1is,
hogy sajat magat forgalmazdénak tiintette fel a vasarldoi
tdjékoztatédn. A felperes a Pftv. 13. § (2) és (3) bekezdésére
alapitottan forgalmazdként koteles lett volna ellendrizni azt, hogy
a gyartd eleget tett-e a 8. § (3) bekezdésében foglalt eldéirédsnak.

[13] Az alperes kifejtette, a felperes a Pftv. 2. § 6. pontja, az EK
Rendelet 2. cikk 6. pontja és az Iranyelv 2. cikk f) pontja szerint
forgalmazdédnak tekintendd, amelyet aldtdmaszt sajat nyilatkozata is.
A birdésdg a fenti jogszabalyhelyeket dontése soran jogellenesen nem
vizsgéalta.

[14] A kozigazgatasi és munkatigyi birdésdg nem indokolta meg, hogy a
Kuriai Itéletet milyen szempontbél vette figyelembe és ha nem
értékelte, annak mi wvolt az indoka. Tovabbad nincs az itéletben
indokoléds arra, hogy miért nem birt jelentdséggel az a tény, hogy a
felperes a vaséarldéi tajékoztatdban magat forgalmazdként tiintette
fel.

[15] Az alperes hangstlyozta a Pftv. 8. § (4) bekezdésében foglalt
szabaly nem volt alkalmazhatd, mert mind a termék kialakitasa, mind
annak doboza lehetévé tette az eldirt gyartd adatok feltliintetését.
Az irdnyaddé rendelet szerint a tédjékoztatdst cimke utjadn kell
megvaldsitani, marpedig a termékek talpdn tobbféle cimkét 1is
elhelyezett a forgalmazd és a termék dobozan is bdéven volt hely
cimkék elhelyezésére.

[16] A felperes fellulvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a fellilvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgédlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dont. A Jjogerds 1itélet <csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytelen Jjogi
kovetkeztetést vont le.

A felilvizsgalati birdsédgnak elsdédbdlegesen abban kellett dontenie,
hogy a felperes az alperesi hatdrozattal érintett ndéi szandélok
vonatkozéasédban gyartdénak mindsiil, avagy nem.

A Pftv. 2. § 11. pontja szerint gyartd: a 756/2008/EK Rendelet 2.
cikk 3. pontjdban meghatdrozott fogalom. Az EK Rendelet 2. cikk 3.
pontja szerint ,gyartd”: az a természetes vagy jogi személy, aki a
terméket gyartja, vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy
terméket terveztet, vagy gyartat, vagy forgalmaz.

A korédbban irtaknak megfelelbden az elsé6foku birdsdg a Pftv. 2. §
11. pontjédnak és az EK Rendelet 2. cikk 3. pontjanak alkalmazaséaval
kifejtette, mivel a felperes a kifogédsolt termékeket forgalmazta,
ezért ebben a minéségében gyartdédnak is mindsiilt.

A Karia megitélése szerint a kézigazgatasi és munkaligyi birdséag
dontése meghozatalakor figyelmen kivil hagyta a Pftv. 39. § (1)
bekezdésében irt azon rendelkezést, hogy a torvény az Iranyelv 1.,
2., 3., 5., 8., 9., 11., 12., 13. és 18. cikkének vald megfelelést
szolgadlja. Ebb&él kovetkezbéden a Pftv. 2. § 11. pontja szerinti
gyartd fogalomnak 0Osszhangban kell lenni az Iranyelv 2. cikk e)
pontjdban szerepld gyartd definicidval.

Az Iranyelv 2. cikk e) pontja alapjan gyartd:

a terméknek a Kozdsség terliletén székhellyel rendelkezd elddllitdja,

vagy barmely mas személy, aki magat - nevének, védjegyének vagy mas
megkiiléonbdztetd Jjegyének a terméken torténd elhelyezésével -
eldallitdként Jjeldli meg, vagy a termék Ujracsomagolasat végzd
személy;

a termék Kbzbsség teriiletén székhellyel nem rendelkezd
eldallitdjanak a  képviseldje, illetve a KoOzbsség teriiletén
székhellyel rendelkezd képviseld hidnydban a termék importdre;

az értékesitési lancban hivatédsszerlen részt vevd mads szerepld,

amennyiben tevékenysége a termék biztonsagi Jjellemzdbit
befolyasolhatja.
A Karia Jjelen {igyben eljardé tandcsa - egyetértve a méasik tanécs

dltal hozott Kfv.II.37.020/2016/7. szamu itélettel - a Pftv. 2. §
11. pontja, az EK Rendelet 2. cikk 3. pontja és az Iranyelv 2. cikk
e) pontja Osszevetése alapjan megdllapitotta, hogy a tagallamoknak
cimzett Irdnyelv atliltetése nem megfelelden tortént meg, ugyanis a
Pftv. 2. § 11. pontja az EK Rendelet 2. cikk 3. pontjan keresztil
gyartdé alatt nem ugyanazt a személyi kort érti, mint az Iranyelv 2.
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cikk e) pontja. A felilvizsgdlati birbdésdg az Eurdpai Unid Birdsaga
irdnyaddé gyakorlatara alapitottan megdllapitotta, hogy az Iranyelv
nem megfeleldéen kerilt atiltetésre, az Iranyelv, mint jelen esetben
kotelezben alkalmazandd unids Jjogszabaly és a Pftv., mint nemzeti
jogszabaly kozott kollizid jott létre. Az unids jog elsdbbbségének
elvét alkalmazva az unidés jog a nemzeti birdsag eldtt felhivhatd és
ebben az esetben a nemzeti birdsdg kdteles dontését az unids Jjogra
alapitani. A Kuaria a gyartdéi minéség megidllapitidsa koOrében az
Irdnyelvet tartotta alkalmazhatdnak, déntését nem a Pftv. 2. § 11.
pontjara, hanem az Iranyelv 2. cikk e) pontjédra alapitotta.

A felperes nem mindésiil a termék elddllitdjanak wvagy a termék
Gjracsomagolasat végzd személynek, csakligy, mint a termék Kozdsség
terltiletén székhellyel nem rendelkezd eléallitdja képviseldjének,
illetve a termék importdérének sem. A fentiek mellett a felperes
ugyan az értékesitési lancban részt vevd mas szerepld, de
tevékenysége a termék biztonsidgi Jjellemzdit nem befolyédsolja. A
felperes ezért az Iranyelv 2. cikk e) pontjadban megjeldlt egyik
alpont szerint sem tekinthetd a perbeli termékek gyartdjanak, ezzel
szemben a 2. cikk f) pontjdban definidlt forgalmazdbdként hatdrozhatd
meg, mert olyan, az értékesitési lancban hivatasszerlen részt vevd
szerepld, akinek tevékenysége a termék biztonsadgi Jellemzdéit nem
befolyasolja.

A Pftv. 8. § (3) bekezdése kimondja, a gyartd kodteles a terméken
feltintetni a nevét, kereskedelmi nevét vagy bejegyzett
kereskedelmi védjegyét és a székhelyét. A 8. § (4) Dbekezdése
értelmében amennyiben a termék mérete, kialakitadasa vagy egyéb
sajatossdga miatt az azonositd Jeldlés és a (3) Dbekezdésben
meghatarozott adatok nem tintetheték fel magdn a terméken, azokat
jogszabadly eltérd rendelkezésének hidnyaban a termék csomagolasan
vagy a termék kisérd dokumentidcidjan kell megadni. A 13. § (2)
bekezdése rogziti, a forgalmazdé a termék forgalmazédsa eldétt koteles
meggy8z8dni arrdl, hogy a terméken elhelyezték a jogszabaly &ltal
eldirt megfeleldségi Jeldlést és egyéb Jjeldléseket, mellékelték
hozza a jogszabaly altal eldirt megfeleldséget igazold
dokumentumot, és amennyiben altalénos hatéalyuy, kozvetlenil
alkalmazandd eurdpai unids Jjogi aktus wvagy az Eurdpai Unid egyes
termékek forgalmazdsdnak feltételeit harmonizald kodtelezd Jogi
aktusa rendelkezéseinek Aatlultetése céljabdl elfogadott jogszabaly
eldirja, a haszndlati és a kezelési Utmutatdt, valamint arrdl, hogy
a gyartd és az importdér eleget tett a 8. § (2) és (3) bekezdésében
és a 11. § (3) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek.

A felperes a korédbban irtaknak megfeleldéden nem tekinthetd az
alperesi hatéadrozattal érintett termékek gyartdjénak, ezért -
ellentétben a Jjogerds 1itéletben irtakkal - sajat nevének és
székhelyének a termékeket kiséréd dokumentumokon vald
feltiintetésével nem tett eleget a Pftv. 8. S (3) és (4)
bekezdésében foglaltaknak, igy vele szemben jogszerlen kerilt sor
szankcidé alkalmazdsédra a Pftv. 15. § (2) bekezdésére alapitottan.
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A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A piacfeliigyeleti szabdlyok szerint nem mindsil gydrtdonak az a
személy, aki (amely) nem felel meg a 2001/95/EK Irdnyelv 2. cikk e)
pontja valamely alpontjaban foglalt meghatdrozasnak.

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel tédrgyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint elsdfoku és felllvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarédsi illetéket
szintén a felperesnek kell megfizetnie a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel.

Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest , 2020. aprilis 8.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



