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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felperes feliilvizsgalati eljaras iranti kérelme eredménytelen volt, ezért
a partfog6 ligyvédje munkadijat és a le nem rétt 958.200 (kilencszazotvennyolcezer-kétszaz)
Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2010. mércius 9-én alakult II. r. alperes gazdasagi téarsaséag,
2011. oktdéber 28-4n végelszamoléds alad keriilt, végelszadmoldja a III.
r. alperes volt.

A végelszamoléads soran a III. r. alperes a Cégkdzlonyben kozzétett
nyilvédnos péalyazat Utjédn eladadsra hirdette meg a II. r. alperes
tulajdonat képezd Emerson, Weiss és Hiross tipust egyedi gyartasu
kérhazi és egyéb klimaberendezéseket és a hozzadjuk szikséges
kapcsoldészekrényeket.

A végelszamolids eredménytelensége miatt a birdsédg 2012. oktdber 26-
an meginditotta a II. r. alperes felszamolasat, felszamoldként az
I. r. alperest rendelve ki. A felszamolads alatt az I. r. alperes
palyazati felhivast tett kozzé az adods tulajdondban &4l1¢6
berendezések értékesitésére, amelyek értékesitése a végelszamolas
alatt sikertelen volt.

A felperes igazséagiigyi addé- és konyvszakértdként tevékenykedik.

2011 nyaran - még a végelszamolas megindulasa eldétt - kapcsolatba
keriilt egy G.V.- nevd személlyel. Ez a személy - a felperes
elbadésa szerint - szdbdban megbizta 6t a II. r. alperes tulajdonaban

levdé Dberendezések értékének megdllapitasaval. A II. r. alperes
vagyonleltdridnak felmérésére sem a II. r. alperes igyvezetdje, sem
a végelszamold nem adott sem szdbeli, sem irédsbeli megbizéast a
felperes részére.

A felperes az 4&ltala elkészitett értékelés anyagat, valamint az
dltala elkészitett, valamint aldirt megbizasi szerzddést Aatadta
G.V.-nak, majd a III. r. alperes alkalmazottjanak.

A III. r. alperes végelszamoldként elutasitotta a felperes igényét.
A II. r. alperes felszdmolédsdnak megindulédsat kovetden a felperes
az I. r. alperest megkereste azzal, hogy bruttdé 9.581.604 Ft-ra
igényt tart szakértéi dijként, azonban a nyilvantartédsba vételi
dijat nem fizette meg a felszédmolads kozzétételét kovetd 180 napon
belil, koOvetelése nem kerilt nyilvantartasba vételre.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg az I.-III. r.
alpereseket egyetemlegesen kotelezze 9.581.604 Ft szakértdi dij és
ennek 12%-os mértékd késedelmi kamata megfizetésére. Allitotta,
hogy G.V. a II. r. alperes tulajdonosainak meghatalmazasa alapjan
jart el. Mind a végelszadmold, mind a felszédmold felhaszndlta az
dltala készitett szakvéleményt ugyanolyan tartalomban és forméban,
ezt a cégnyilvantartads adatai 1is igazoljak. A szakértdi vélemény
mind a hérom térsasdg részére hasznot Jelentett, a megbizasi
szerz&désrédl tudtak, ezért kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket az Osszeg megfizetésére.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Az I-II. r. alperesek
jogalapjédban és Osszegében is vitattdk a kereseti kérelmet.
Hivatkoztak arra, hogy a II. r. alperes felszamolasaban a felperes
nem Jjelentette be a hitelezdéi igényét, s ez jogvesztéssel Jar.
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Az I. r. alperes nem a sajat nevében jar el, hanem felszamoldként a
IT. r. alperes nevében, a felszadmoldként tett jognyilatkozatok a
IT. r. alperesre vonatkozdan keletkeztetnek jogot és
kotelezettséget.

A III. r. alperes elbadta, hogy G.V. nem volt kapcsolatban sem a
végelszamoldval, sem a cégével, felkérést nem adott a részére. A
IT. r. alperes uUgyvezetédje tédjékoztatta a végelszamoldét a II. r.
alperes tulajdonaban 4116 berendezésekrdl. A végelszamold részére
nem kerilt &tadédsra szakértdi vélemény.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

Az elséfokt birbdsdg a keresetet elutasitotta. Az I. r. és III. r.
alperesekkel szembeni kereset elutasitédsat azzal indokolta, hogy a
végelszamolas vagy felszdmolas alatt felmerilt kdltségek az eljarés
hatalya alatt 4116 gazdalkodd szervezet wvagyonat terhelik, és nem
az eljard szakértét. E kdveteléseket az eljarasok soran kell
érvényesiteni a céggel szemben, a jogszabidlyban eldirt mdédon. A IT.
r. alperessel szemben azért utasitotta el a keresetet, mert a
felperes a jogvesztd hatdridén beliil nem tett eleget a hitelezdbvé
valads feltételeinek.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. Az indokolésban
kifejtette, a perben az volt bizonyitandd, hogy a felperes az arra
jogosulttdl megbizidst kapott a szakértdi vélemény elkészitésére. Az
elsé6fokt birbdsdg a bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyezkedett
arra az alléaspontra, hogy ezt a felperes nem tudta bizonyitani.

Felilvizsgalati kérelem

A  felperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsadg Uj eljarasra és U]
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 7. § (2) bekezdését, 163. § (1) bekezdését, 177. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését. A birdsig
jogszabadlysérté mbédon, iratellenesen, a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen és logikatlan mérlegelésével hozta meg a Jjogerds
itéletet.

Masodlagosan - a beadvany tartalma szerint - a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte és Uj itélet hozatalat, melyben a
perkoltség 0%-ra vald mérséklését kérte.

Feltilvizsgdlati kérelmének indokai szerint az elsé8fokt birdsag
megsértette a Pp. 163. S (1) bekezdését, mert a tényallés
megallapitédsahoz elengedhetetlenil sziikséges bizonyitést nem
rendelte el; tovabbad nem kérte ki a cégnyilvantartasbdél az iratokat
annak Dbizonyitasara, hogy a végelszamold és a felszdmold 1is a
felperes altal készitett szakvélemény adatait hasznaltdk fel. A Pp.

7. § (2) bekezdését azzal sértette meg a birdsdg, hogy nem
tdjékoztatta a felperest a perbeli eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl, illetve partfogd ugyvédi képviselet

engedélyezésének lehetdségérdl. Sérelmezte, hogy a birdésidg nem tett
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eleget a Pp. 221. S (1) bekezdésében eléirt indokolési
kdotelezettségének, mert a felperes idézett a Févarosi Itélétabla
24 .Fpkhf.43.862/2015/4. szamu hatdrozatdbdl, de az elsd8foku birdsag
ezt nem vette figyelembe és ennek mellézésérd6l nem adott szamot.
Véglil a birdsag indokolatlanul hagyta figyelmen kivil a 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 97. § (1) bekezdésében és 103. § (1) bekezdésében

foglaltakat.

A  mésodfoktt birdésdg a felsorolt eljéarasi szabdlysértésekre
tekintettel - a tények, a bizonyitékok és a felek inditvanyainak
ismerete ellenére - az elsé6fokl itéletet nem helyezte hatélyon

kivil, megsértve a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A médsodlagos kérelem vonatkozasdban eléadta, hogy mivel a II. r.
alperesnek az I. r. és III. r. alperesek a képviseldi, 1igy a
felperes perkdltség megfizetésére kbtelezése k116n-kiilon
alperesenként a kétszeres marasztaldsat jelenti. A birdsdg ugyan
mérsékelte a perkdltséget, de az igy is kirivdan magas.
Feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nytjtottak be.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds masodfoku itéletet a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta felil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felilvizsgalati eljaras targya a
jogerds itélet, ezért a feliilvizsgadlati kérelemben irtakat csak
abbdl a szempontbdl wvizsgalhatta, hogy a felperes altal allitott
eljdrasi szabdlyok megsértését a mésodfokl birdsadg megvaldsitotta-
e.

A Karia az eljards irataibdl megdllapitotta, téves a felperesnek az
az allitésa, hogy az elséfokad Dbirdésdag nem folytatta le a
bizonyitdst. A masodfokl birdésidg vizsgadlta a bizonyitasi eljéaréas
lefolytatdsanak folyamatat, és hatarozatdban ezt értékelte is. A
jogerds itélet tartalmazza, a felperes nem Jeldlte meg, hogy az
els6foku itéletet milyen tény, koriilmény Dbizonyitdsdra vonatkozd
kotelezettségérédl vald tajékoztatdsdnak az elmulasztasa miatt
tartja Jjogszabalysértdnek, ezért a mésodfoklt birdésdg nem 1is
vizsgdlhatta a felperes 4ltal 4llitott Jjogszabdlysértést, az
iratokbdél azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdéfoku
eljdréds soradn nem valdsult meg eljdrasjogi szabalysértés.

A masodlagos kérelemben a felperes nem allitott jogszabdlysértést,
csupéan a perkdltség megallapitédsanak médjat sérelmezte. Onmagaban a
perkoltségre vonatkozd Jjogerds itéleti rendelkezés ellen nincs
helye feliilvizsgédlati kérelem eldbterjesztésének [Pp. 271. § (1)
bekezdés «c¢) pontjal. A mésodlagos felilvizsgalati kérelemben a
felperes nem jeldlte meg a megsértett jogszabalyhelyet sem, ezért
érdemben a kérelmet a Karia nem vizsgédlhatta.

A fent kifejtettek alapjan a Karia a Jjogszabalyoknak megfeleld
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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Zard rész

A felperes fellulvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése, valamint 14.
§-a alapjadn alapjan az alperes koltségmentessége folytan felmerilt
partfogd idgyvédi munkadijat és a le nem roétt illetéket az 4llam
viseli.

A Kuria téargyaldson hozta meg itéletét.

Budapest, 2017. &aprilis 25.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdbke Andrea s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



