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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.036/2019/5.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird
. CsOke Andrea biro

A felperes: )
A felperes képviselgje: Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviselGje: Perenyei Ugyvédi Iroda
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozatot hozo birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 10.G.40.402/2018/13. szama itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek a kozottik 2006. januar 23-an 1étrejott vallalkozasi szerzddésben, a felmeriild jogvitdk
elbiralasara a Magyar Kereskedelmi ¢s Iparkamara mellett mikodé Valasztottbirosag (a
tovabbiakban: Valasztottbirdsag) kizardlagos hataskorét kototték ki azzal, hogy a Valasztottbirdsag
haromtagl tanacsban, sajat eljarasi szabalyzata szerint jar el.

A felperes 2012. julius 11-én keresetet terjesztett eld a kikotott Valasztottbirdsdgon potmunka
elszamolésara, amelyben a B.-i uti szell6z6 alagit helyszinének megvaltoztatisa miatt, a
szerzédésben meghatdrozottol eltérd munkavégzéssel 447.508,13 eurd tobbletkoltség, 84.790,67
eurd szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritését kérte. A VB/12141. szdmon indult eljarasban a
Valasztottbirdsag itéletét a Kuria érvénytelenitette, a Valasztottbirésag ugyanis nem a felek
megallapodasdban meghatdrozottak szerint jart el, az itélethozatal soran a zart iilés elmaradasa az
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eljarasi szabalyzat 39. § (2) bekezdésének sérelméhez vezetett.

Az itélet érvénytelenitése folytdn tUjraindult valasztottbirdésagi eljarasban a Valasztottbirdsag
elutasitotta a felperes kifogasat, amelyben a korabban eljart valasztottbirok tovabbi részvételét
tamadta. Ezt kovetden a valasztottbir6sagi eljards sordn az egyik valasztottbiro (dr. B.A.)
tisztségérol lemondott, helyére j valasztottbiroként dr. G.Zs. keriilt. A Valasztottbirosag a 2017.
november 28-an hozott itéletével a felperes keresetét ismét elutasitotta.

Hatarozata - tobbek kozott - tartalmazta, hogy a Valasztottbirosag allaspontja szerint a felek kozti
szerz6dés 20.1. alcikkelyében irt 28 napos igénybejelentési hataridd jogvesztd jellegi, kikotését a
Vilasztottbirésag ¢érvényesnek tekintette. Az igénybejelentési hataridd szamitdsdhoz a
Valasztottbirosdg 2007. december 6-dban fogadta el kezdd iddpontként, a gyenge talajviszonyok
felperesi észlelése idejeként, amelyhez mérten megallapitotta, hogy elkésetten 1épett fel a felperes
2008. janudr 15-¢én és 28-an.

A felek kozott vallalkozasi szerzddésiikbol eredd egyéb potmunka elszamolasara 2017. oktober 6-
an, VB/14019 iigyszamon tovabbi valasztottbirosagi eljards indult. A Valasztottbirosdg ebben az
eljarasban a 2017. oktober 6-én meghozott itéletével a keresetnek helyt adott. Hatarozata indokolasa
szerint ugyancsak értékelte a felek kozti szerzddés 20.1. alcikkelyében irt hatariddt, amelyet nem
mindsitett jogveszto jelleglinek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a keresetében a Valasztottbirosag VB/12141. szdmon hozott itélete érvénytelenitését
kérte a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1)
bekezdés c) és e) pontjai, 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasadban a valasztottbirdsagi itélet feliilvizsgalatara iranyul6 eljaras lényege €s
korlatai utdn rogzitette, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban nevesitett abszolit
érvénytelenitési oknak magéabol a valasztottbirdsagi itélet tartalmabol kell kovetkeznie. A magyar
kozrendbe itkozés nem az adott relativ hataly jogviszonyban résztvevo felek oldalan, hanem az
allam jogrendjének sérelmével valésul meg. Nem a valasztottbirosag eljarasabol, hanem itélete
rendelkezé részébdl vagy indokolasabol kell kovetkeznie a felek relativ hatalyt szerzédéses
jogviszonyan tulmutatod jogkovetkezménynek. A kozrendbe {itk6zés megallapitdsdhoz értékelheto,
amennyiben a valasztottbirosdg olyan jogot alkalmaz, vagy azt olyan értelmezéssel ruhdzza fel,
amellyel lerontja az allam altal alkotott szabalyok érvényesiilését. A valasztottbirdsagi itélet
tartalmanal fogva viszont - a szerzddéses jogvita felolddsat behatdroldo anyagi jogi tények
megitélésével - nem iitkozik a magyar kdzrendbe.

A birosag allaspontja szerin az adott ligyben nem volt megallapithatd, hogy a Valasztottbirdsag a
magyar szerzédéses jogi szabalyozast olyan jogértelmezéssel ruhazta volna fel, amellyel megtagadta
volna a feltétlen alkalmazast igényld alkotmanyos szabalyokat, a polgari jogviszonyokat is jellemz6
alkotmanyos alapelveket. Leszogezte, hogy a valasztottbirdsagi itélet feliilbiralata korében nem
vizsgalhatta feliil az anyagi és eljarasjogi szabalyok mikénti alkalmazasat a valasztottbirdsag
részérdl, sem pedig a bizonyitékok értékelését. Az itélt dolog megvalosulasdhoz fél-, tény- és
jogazonossag meglétére volt sziikség, amelyek koziil a perbeli valasztottbirosagi eljaras és a
VB/14019. szamu {igy 6sszevetésével nem teljesiilt a tényazonossag kovetelménye.

Nem valésult meg az tigyben a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott érvénytelenitési
ok sem: a 2012. jalius 11-én indult valasztottbir6sagi eljarasban, a 2017. november 28-i1 targyalas
berekesztéséig a felperesnek 6t év allt rendelkezésére ligye eldadasara. Utalt arra is a birdsag, hogy
korabbi itélete indokolasat abban a részében a felperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette. A
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felperesnek a szakértdi bizonyitas mell6zésére vonatkozd érvét a korabbi eljarasi szakaszban
elbirélta, a felperes a megismételt valasztottbirdsagi eljarasban tovabbi, Gjabb bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett elo.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaban nevesitett érvénytelenitési okkal dsszefiiggésben kifejtette a
birésag, hogy megvaldsulasdhoz vezet, amennyiben a valasztottbirosadg Osszetételével, eljarasaval
nem teljesiti a felek kozti valasztottbirdsagi szerzodés eldirasait. Jelen tigyben megallapithatod volt a
valasztottbirosagi tanacs megalakuldsa, tovabba az is, hogy a valasztottbirok személylikben nem
sértettétk meg a Vbt. 11. §-dban eldirt kotelezettségiiket. Dr. K.R. valasztottbirdsagi elndk
személyével, eljarasaval kapcsolatban a felperes kifogasait a Kuria az eljaras korabbi szakaszdban
vizsgalta, egyetértett a FOvarosi TorvényszEék itéletének indokaival abban, hogy az eljar6 tanacs
elndkének elfogultsagat nem tamasztotta ald a felperes eldadasa. Megallapitasra keriilt tovabba,
hogy a valasztottbirdi tanadcs megalakuldsa szabalyszeriien tortént, kizart valasztottbird az tigyben
nem jart el. Kiemelte a birésag az eljarasi szabalyzat 20. § (7) bekezdését, miszerint a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése esetén az ligy targyalasat a korabban eljard tanacs tagjai
folytatjak. A felek altal delegalt valasztottbirok elnokkijeldlési joga az iigyben nem sériilt, a felek a
valasztottbirdikat kijelolték, akik jogosultak voltak megvalasztani a tanacs elnokét. Utdbbira a
valasztottbirok egyetértésének hianyaban nem kertilt sor, ezért a Valasztottbirdsag elnoke jeldlte ki a
valasztottbirosagi tanacs elnokét, amellyel a birdk valasztasanak folyamata lezarult. Nem érintette a
valasztottbirosagi tanacs korabban kijelolt elndke kijelolését a felperes altal megnevezett, majd
pedig az alperes altal valasztott valasztottbirok késObbi lemondasa. Az eljarasi szabalyzat 20. § (4)
bekezdése az eljart tanacs tagjanak kiesése esetére egyértelmiien rendelkezik a korabban
megvalasztott elnok tisztségében maradasarol.

Rogzitette végiil a birosadg, hogy melldzte a felperes bizonyitasi inditvanyait az iratok csatolasaval
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a hivatkozott iratok a felperes rendelkezésére alltak korabban,
illetve mivel az alperes ebben a korben érdemi vitatast nem terjesztett elo.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével a keresetének
helytadé dontés meghozatalat, a Valasztottbirosag tamadott itéletének érvénytelenitését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiba, a (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 mddon jogszabalysértd. Sérti tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1), 346. § (4)-(5), 360. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (4) bekezdését, az uj Pp.
424. § (3) bekezdését.

Eldadta, hogy a felek kozott harminc elszamolasi vita keletkezett a kozottiik 1étrejott szerzodésbol,
amelyek koziil egyediil a keresettel tamadott valasztottbirdsagi itélet alapult azon a formai
megallapitdson, hogy a szerzddésben kikotott hataridé jogvesztd, erre figyelemmel a felperes
elszamolasi igénye a potmunkadij irant megalapozatlan. Kiemelte, hogy az elsd valasztottbir6sagi
itélet érvénytelenitése utan tartott targyaldson a felperes érvelését, bizonyitasi inditvanyait mellzte
a valasztottbirosag. Idetartozott az a hivatkozas, miszerint a VB/14019. szamu valasztottbirosagi
itélet jogerdsen elbiralta az ligyben is vizsgalt bejelentési hatarido jellegét, eszerint a hataridé nem
jogvesztd, amennyiben pedig az lenne, a magyar jog szerint semmisnek mindsiilne. A
Vélasztottbirésag tamadott itéletével ezt kovetden mégis megallapitotta az igényérvényesitési
hatarid6 jogveszto jellegét, egyuttal onellentmondasosan azt is, hogy a hataridé eléviilési jellegii.
Megjegyezte, hogy az érvénytelenitést alatdmasztd részletes el0adasat korabbi beadvanyai -
keresete, valasziratai - tartalmazzak.

Allaspontja szerint a jogerés itélet a keresetben foglalt érvénytelenitési okokat tévesen talalta
megalapozatlannak, amely a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjai, (2) bekezdés b) pontjanak
megsértéséhez vezetett. Allitotta, hogy az itélet indokolasa - a megjelolt perrendi szabalyok
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megsértésével - nem tesz emlitést a valasziratrol, az abban foglalt felperesi érvekrdl, indokokrol,
nem vizsgalta a keresetben foglalt tovabbi eldadast, érvelést, ezen feliil jogsértéen tulajdonitott a
hatalyon kiviil helyezett itéletnek érvényes jogi hatasokat.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjanak sérelmét eredményezte az iigyben a res iudicata
jogintézményének téves alkalmazasa. Az iigy kozponti kérdését jelentette a felperes kovetelésének
bejelentésére vonatkoz6 28 napos hataridé mindsitése a jogvesztés szempontjabol. A hataridé nem
jogvesztd jellegét a Valasztottbirosdg masik itélete korabban jogerdsen mar megallapitotta
(VB/14019.). Figyelemmel arra is, hogy a felek a polgari perrendtartds szabalyait a
valasztottbirosagi kikotésben nem rendelték alkalmazni, allitotta, hogy szerzddéssel kapcsolatos
jogvitaik sordn a felek a szerz6dés egyes rendelkezéseinek elbiralasat maguk itélt dolognak
tekintették elszamolési vitajukban, amelytl a Valasztottbirosag nem térhetett el. A feleknek a Pp.
vonatkoz6 szabalyaitdl eltéré6 megallapodasa, ami tehat a szerzddés adott, elbiralt pontjara
vonatkozott, irdnyad6 volt az tligyben, a felperes ezt az Gjraindult valasztottbirdsagi eljarasban
eldadta és bizonyitotta, ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitasi inditvanya is volt. Allaspontja szerint
az itélt dolog jogintézménye a felek valasztottbirésagi megallapodasa alapjan, annak keretei kozott
kozvetleniil érvényesiil az ligyben a jogbiztonsag elvébdl fakaddan. Lényege abban foglalhaté 6ssze,
hogy ugyanazon jogviszony rendelkezésének csak egyféle elbiralt értelmezés tulajdonithatd. A
keresettel tamadott valasztottbirdsagi itélet azaltal, hogy nem tekintette iranyadonak az adott
szerzOdéses pontot mar értelmezé VB/14019. szamu itélet tartalmat, a res iudicatara vonatkozo
perrendi szabalyokat alkalmazta, anélkiil hogy vizsgélta volna a felek idetartoz6é megallapodasat, a
felperes bizonyitasi inditvanyait. Mindezzel megsértette az itélt dolog felek kozott alkalmazando
korét, a felek valasztottbir6sagi megallapodasat, ami a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja, 55. § (1)
bekezdés e) pontja szerint értékelendd.

Annak kiemelésével, hogy az elséfoku birdsag az alperes érdemi vitatdsanak hidnyara tekintettel
melldzte felperes bizonyitasi inditvanyait, allitotta, hogy a birosdgnak meg kellett volna hataroznia a
res iudicata korében a felek megallapodasa tartalmat. Elmulasztasa miatt az itélet az 0j Pp. 279. §
(1), 346. § (4)-(5) bekezdésébe, a Vbt. 55. § (2) bekezdés b), (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik. A
Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjanak sérelméhez az vezet, hogy az érvényteleniteni kért itélet
ellentmondasosan hatarozza meg a vizsgalt hataridé jellegét, egy helyen jogvesztd hataridoként,
mashol eléviilési jelleggel.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés c), e) pontjaival Gsszefliggésben kifejtette, hogy sériilt a felperes
tisztességes eljarashoz valdé joga, 1ligyét ugyanis kellden eldterjeszteni nem tudta. A
valasztottbirosagi eljarasban tényeldadasa és bizonyitasi inditvanya is volt arra, hogy a podtmunkadij
bejelentésére vonatkozo hataridé késobb kezdddott, a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
bejelentését megtegye (megvaltozott talajviszonyok). A valasztottbirosagi itélet a felperes észlelését
2007. december 16-ra, a bejelentést 2008. januar 5-re tette, holott a felperes allitdsa szerint az elsd
¢szlelés még nem alapozta meg a probléma tényleges fennallasat, a bejelentés megtételét. A felperes
érvelése a késedelem kimentésére iranyult, alapossdga, a bizonyitas sikeressége a tanacs
mérlegelésén mulott. A valasztottbirdsagi itélet megallapitdsa szerint a felperes nem igazolt
menthetd okot a hatarid6 elmulasztisa korében, amellyel ,letagadta" a kimentésre vonatkozo
felperesi tényeldadast. A BH2017.161. szamu eseti dontés alapjan hangsulyozta, hogy kovetelmény
a valasztottbirosag dontésével szemben a felek eldadasanak figyelembe vétele, mérlegelése. Nem
fogadhat6 el a tamadott itélet megoldasa, hogy a vizsgalt hataridot egyfeldl jogvesztonek értékeli,
annak érdekében, hogy a felperes a mulasztds alol ne menthesse ki magat, masfell pedig nem
jogvesztonek is, hogy ne kérhesse a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 250. § (2) bekezdése szerint a joghatrany mérséklését. A Valasztottbirosag
dontésében megjelend kettds megitélés miatt az itélet sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot [Vbt.
55. § (1) bekezdés c), e) pont].

Hivatkozott arra, hogy relevans bizonyitasi inditvanya volt miiszaki szakértd kirendelésére, melyet
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kiterjesztett a hatarid6 szamitdsara. A bizonyitasi inditvanyt a Valasztottbirosdg a kereset
jogalapjanak megalapozatlansdga miatt tartotta indokolatlannak, ugyanakkor nem volt kizart a
jogalap kérdésében szakértdi bizonyitas lefolytatasa, amelyet az eljarasi szabalyzat is lehetové tesz.
A Valasztottbirosadg kelld szakismeret nélkiil, ezaltal a Vbt. 55. § (1) bekezdés c), e) pontok
sérelmével biralta el a miiszaki ismereteket is igényld bejelentési hataridd kérdését. Megjegyezte,
hogy 6nmagaban az eljaras kirivoan hosszll idétartama nem jelent sziikségszertien lehetdséget a fél
szamara az ligy eldadasara. Bizonyitasi inditvanyat a felperes a 2017. november 24-i iratdban tette
meg, azt nem birdlhatta el a Fovarosi Torvényszék az elsd, 2015. december 2-i itéletével. Iratellenes
annak rogzitése is az els6foku hatarozatban, hogy a felperesnek az ujraindult valasztottbirosagi
eljarasban nem volt bizonyitési inditvanya.

Hangsulyozta, hogy a valasztottbirdsagi eljaras alatt mindvégig kifogésolta az ligyben eljard tanacs
elndkének személyét, akit a Valasztottbirosag elndksége jeldlt ki. Keresetében az erre vonatkozd
érvek kiegésziiltek, tobblettényallasi elemként jelolte meg, hogy a lecserélédott valasztottbiroi
tanacs Uj tagjai nem gyakorolhattak elnokjelolési jogaikat. Az els6foku birdsag itéletben rogzitett
allaspontjaval - miszerint a Kuria kordbban egyetértett a torvényszék hatalyon kiviil helyezett
itéletének indokaival a valasztottbirdsagi tanacs elnokének elfogultsaga hianyat illetéen, illetve hogy
jogszabaly, szerzddéses rendelkezés nem zarta ki a korabbi valasztottbirok eljarasat a megismételt
valasztottbirosagi eljarasban, a delegalt valasztottbirok elnokjeldlési joga nem sériilt - nem teljestilt
a kereset €s a valaszirat megfeleld értékelése. Utalt a késobb hatalyba 1épett valasztottbiraskodasrol
sz616 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: uj Vbt) 47. § (5) bekezdésére, amelybdl
visszavezethetd allaspontja szerint jelen tligyre is a felek jogdnak elismerése a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése esetén Uj valasztottbird jelolésére. A Valasztottbirésag elndksége jelen
iigyben mindent megtett a valasztottbirdsagi tanacs elndkének pozicidja fenntartasara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

Meglapozatlan volt a feliilvizsgalati kérelem hivatkozdsa a res iudicata jogintézményének
perorvoslati kérelemben kifejtett értékelésére és terjedelmére, ennélfogva sérelmére is a
vélasztottbirosag dontésének eredményeként, illetve az elséfoku itélet hibdjaként. Onmagéaban az,
hogy egyazon szerzddéses kikotést egyes valasztottbirosagi tanacsok eltérden értelmeznek, nem jart
az itélt dolog sérelmével.

Az anyagi jogerd a jogrend alapja, alkotmanyos kdvetelményként része a jogbiztonsagnak, ebbdl
kovetkezOen a valasztottbirdsagi eljarasban is irdnyadd ¢€s alkalmazni kell. A res iudicata
jogintézményének megsértése, azaz az anyagi jogerd nem tartalmanak, nem a jogintézménynek
megfeleld alkalmazasa - akdr ugyanazon felek viszonylatdban, ugyanazon ténybeli keretek kdzott
azonos jog ismételt birdi megitélése meriil fel, akar a valasztottbirosagi szerzodést megkotd fél
elzardsa igénye birdi Gton torténd érvényesitésétdl - tulmutat a felek relativ jogviszonyan, a kdzrend
sérelméhez vezet [EBH2009.1969., BH2015.14., BH2010.191.].

Az anyagi jogerd alkotmanyos kovetelményként érvényesiilé tartalma egyben azt is jelenti, hogy
attol eltérd joghatas €s tartalom a jogintézménynek nem tulajdonithatd, a felek rendelkezési jogaval
sem.

Nem volt kimutathaté az ligyben a tisztességes eljarashoz, az ligy el6adhatésagadhoz vald jog
sérelme sem. A Valasztottbirosag hatarozataval a felperes tényeldadasanak iratellenes értékelése,
barmely részében ,,letagaddsa" nem volt megallapithatd, tovabba az sem, hogy a Valasztottbirdsag a
jogsértéen félretett tényeldadas mellett annak hidnyara alapitottan hozta meg érdemi dontését az
tigyben. {téletének indokolasabol kittinden a Valasztottbirosag a felperes eldadasat, vizsgalt
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tényallitasait - a relevans elemek értékelésével - nem tekintette alaposnak. A Valasztottbirdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége eredményeként kdvetkeztetett a szerzodés 20.1. alcikkelyében irt -
jogkdvetkezménye miatt jogvesztd - hataridé megnyilasat eredményezé észlelés idejére és a felperes
elkésett igényérvényesitésére, idetartozoan elemezte a felperes altal tanusitott, illetve a tdle
elvarhatd magatartast is a kiilonleges szerzodési feltételek 4.12. alcikkelyében megfogalmazott
elvarasok tiikrében. Vélasztottbirosagi itélet feliilbirdlatanak a torvényben feldllitott, garancialis
keretei kozott a valasztottbirdsag érdemi itélkezd tevékenysége, a bizonyitékok mérlegelése és a
jogvitara iranyad6 jogszabalyok értelmezése azonban nem biralhato feliil a Vbt. 54. §-a alapjan
indult eljarasban. A Vdlasztottbirosagnak a bizonyitékok mérlegelésével, az irdnyadod anyagi
jogszabalyok alkalmazéasaval Osszefiiggd tevékenysége az iligy érdemi elbirdlasara tartozik,
amelynek feliilvizsgalata az érvénytelenitési perben kizart (BH2007. 59., EBH2007. 1705.).

A feliilvizsgélati kérelem hivatkozasaval ellentétben az eljart valasztottbirdsagi tanacs Osszetétele
tekintetében nem meriilt fel semlegesség, partatlansag kovetelményét sértd koriilmény. Az ligyben
iranyaddé Vbt., tovabba az eljardsi szabalyzat elséfoku itéletben kiemelt rendelkezései a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése utan nem zartdk ki a kordbbi valasztottbirdsagi tanacs
eljarasat, nem nevesitették a felek ismét megnyild jogat a valasztottbirok jboli kijeldlésére. A
perorvoslati kérelem érvelésével ellentéteben, az ) Vbt. késObb hatalyba 1épett, jelen ligyben nem
alkalmazhatd 47. § (5) bekezdésébdl sem lehetett eltérd kovetkeztetésre jutni. A feliilvizsgalati
kérelem egyebekben nem kérddjelezte meg, ellentétes érvekkel nem cafolta a jogerds itélet
megallapitadsat az eljarasi szabalyzat 20. § (4) és (7) bekezdései ligyre vonatkozo tartalméra, a
korabbi valasztottbirosagi tandcs megengedett eljarasat, a korabban megvalasztott elndk tisztségben
maradasat illetéen.

Itt mutat r4a a Kuria, hogy az els6foku itélet indokoldsanak a korabbi valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése iranti perben hozott itéletekre tortént visszautalasai tartalmilag csupan azt jelentik,
hogy az els6foku birdsag az adott kérdésben egyetért a korabbi itéleti allasponttal. Az elséfoku itélet
indokolasanak erre vonatkozé megfogalmazasai valoban félreérthetéek ugyan, de jogszabalysértést
nem eredményeztek.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével -
az afat is tartalmazo - Osszegben allapitotta meg a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, illetve 4/A. § (1)
bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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