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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Gfv.VII.30.134/2018/4.
A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Gaspar Mbénika elbadd bird
Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Vernarelli Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Friedmann Rébert Ugyvédi Iroda
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat

szama:
Févarosi Torvényszék 36.G.41.082/2017/16. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 254.000 (kétszazdtvennégyezer) forint felilvizsgdlati
eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 3.500.000
(hdrommillidé-6tszazezer) forint felillvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felek 2013. aprilis 3-4n Dbérleti szerzd&dést kotottek az alperes
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tulajdonat képezé ... szam alatti - a ..., valamint a ... hrsz.-u -
Uzlethelyiség és raktar ingatlanokra (a tovébbiakban: Dbérlemény).
Megallapodéasuk 2013. jalius 17-1 mdbédositasaval a felek kivették a
szerz8désbdl azt a koradbbi rendelkezést, amely a Dbérleményhez
tartozdé tovéabbi két darab, nem lakas céljdra szolgdld és az alperes
dltal az onkormanyzattdl bérelt helyiségre vonatkozott.

A Dbérleti szerzd6dés 17. pontjdban a felek a szerzdédésbdl eredd
jogvitaikra alavetették magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag kizardlagos
dontésének.

2015. februdr 6-4n az alperes felmondta a felek koézti Dbérleti
szerz&dést 2015. februar 28-ara.

Az alperes keresete alapjan a kikotott valasztottbirdsag (a
tovabbiakban: Valasztottbirdsdg) eldtt ingatlan kiliritése, bérleti,
haszndlati, tobblethaszndlati dij, meghitsulasi kotbér, behajtasi
koltség és ingd kiadadsa irant indult eljérds. A Valasztottbirdsag
2017. mércius 6-4n a VB/15087 szami itéletében megidllapitotta a
felek kozott létrejdtt bérleti szerzd8dés megszinését 2015. februar
28-4val, valamint a bérlemény ezt kovetd jogcim nélkiili hasznédlatat
a felperes részérdl, kotelezte a felperest a kilritett bérlemény
birtokanak visszaadasédra, valamint 14.000.000 Ft + &fa bérleti dij,
4.000.000 Ft hasznalati dij, 30.000.000 Ft meghitsulasi kotbér és
786.500 Ft + Afa tobblethasznalati dij megfizetésére. Ezt
meghaladdan az alperes keresetét elutasitotta.

A hatérozat indokolésa a Valasztottbirdsag hatéaskorével
kapcsolatban tartalmazta, hogy a felek kozott a bérleti szerzddés -
a Véalasztottbirdésdg eljdrédsanak kikdtésével egylitt - érvényesen

létrejott. A Dbérleti szerzddés létrejottéhez nem volt sziikség az
6nkormanyzat hozzajaruladsédra, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdodld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 215. §-a szerint nem merilt
fel az 1dgyben a felek kozti megdllapodads érvénytelensége.
Figyelemmel arra is, hogy a mdédositott bérleti szerzd&dés értelmében
2013. madjus 1l-jével kiemelték a felek a jogviszonybdl a tulajdonosi
hozzajarulast felvetd dnkorményzati ingatlanokat, nem volt
megallapithatdé az lUgyben - a felperes eldadédsa szerint - sem a
szerzd&dés létrejottéhez a megjeldlt hozzadjarulds szilkségessége, sem
annak hiédnya, illetve az sem, hogy a felperes a szerzddést nem
kotdtte volna meg. Kitért a Valasztottbirdsdg a bérleti szerzdéddés
kereset szerinti megsziintetésére, az alperes felmondaséanak
hatdlyosulasara a felperes székhelyén.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a véalasztottbirdskodasrdél szdold 1994. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 54. §$-a, 55. § (1) bekezdés d)
és e) pontjai, dilletve 55. § (2) Dbekezdés b) pontja alapjan a
Valasztottbirdésdg VB/15087 szaml  itéletének érvénytelenitését
kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.



A felilvizsgalattal tamadott birésag hatarozata
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Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolédsédban a Védlasztottbirdsadg hatédskorével és ezzel
6sszefiiggésben a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenitési okkal kapcsolatban rogzitette a torvényszék, hogy

a valasztottbirdésdgi eljdréds targya - az ingatlan kilritésére,
valamint a bérleti dij és jarulékai megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelem egyarant - kizardlag az alperes tulajdonadban 4116

ingatlanokat érintette. Az alperes nem lépett fel olyan igénnyel az
eljarésban, amely a bérleti szerzd&ddés mdédositasaval birtokéba
visszakertlt onkormadnyzati ingatlanokra vonatkozott. Hangsulyozta a
torvényszék, hogy az eredeti bérleti szerzddés alapjan a felperes
tudoméssal birt az 6nkormanyzati tulajdonba tartozo
ingatlanrészekrél, a felek ezt kévetbden kbdzbsen dontdttek a
megjeldlt ingatlanrészek kivételérdl a szerzddésbdl, ennél fogva a
bérleti Jjogviszony létrejdttéhez nem merilt fel az Oonkorményzat
hozzajaruldsanak szikségessége. Megalapozatlanul hivatkozott a
felperes az Onkormanyzati tulajdont ingatlanok miatt sziikséges
hozzadjarulédsra, valamint arra is, hogy a bérlemény szlkségszerd
részét képezd Onkormanyzati ingatlan ténye, illetve a tulajdonosi
hozzadjarulds hiadnya miatt a felek kozdtt nem Jjott létre bérleti,
igy véalasztotbirdésagi szerzddés, az eljart Valasztottbirdsagnak nem
volt hatédskdére a Jjogvita elbirdlédsara. Megjegyezte a tdrvényszék,
hogy az alperes és az onkormanyzat jogviszonyéara tartozd
elszadmoldsi kérdés, amennyiben az alperes oOnkormanyzati ingatlant
albérletbe adott, mindez a felek kozti szerzddés létrejdottét nem
befolyasolta az alperes tulajdondban 4116 ingatlanokra. Leszdgezte
egylttal, hogy a Véalasztottbirdésédg itélete - kereset nélkill - nem
is tartalmazott rendelkezést Onkormanyzati tulajdont ingatlanra.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjadban megjeldlt érvénytelenitési
okot illetden kifejtette az elséfoku birbésag, hogy a
Valasztottbirdsdg Eljarasi Szabdlyzatdnak 19. § (5) bekezdésével,
illetve 24. S (2) bekezdésével szemben a Véalasztottbirdsag
mérlegelési jogkdrébe tartozott annak értékelése, hogy a tulajdoni
lapokkal kapcsolatos sikertelen, véglul szikségtelen vagy okafogyott
hidanypdétlasi felhivashoz milyen Jjogkovetkezményt flz. Az UlUgyben a
Valasztottbirdésadg részérdl eljard tandcs korabbi elndkének halila
nem vetette fel az addigi eljards megismétlését, az Eljaréasi
Szabadlyzat erre vonatkozdé kotelezettséget a Valasztottbirdsig
szédmdra nem irt eld. A felperes kérelmérdl, illetve az eljéréas
megismétlésének melldézésérdl a Valasztottbirdsdgnak nem kellett
alakszerl hatdrozatot hozni, sem pedig kitérnie arra itéletében.

A kozrendbe Utkozés érvénytelenitési okdt illetden kiemelte az
elséfokt birdésdg a felperes hianyos eldadasat, illetve hogy a
felmondas kézbesitésével kapcsolatos felperesi aggalyokra a
Valasztottbirdésdg itélete részletesen reagdlt, megjeldlte azokat az
indokokat, amelyek mentén megalapozatlannak taldlta a felperes
érvelését. A torvényszék nem észlelte, hogy a Valasztottbirdsag
itélete ellentétes a hatdlyos magyar Jogszabadlyokkal. Rogzitette



végil, hogy a kereset elbirdldsanak nem volt eldékérdése a felek
kézti szerzdéddés 1létre nem Jottének megdllapitédsdra a Févarosi
Torvényszék eldtt meginditott peres eljarés.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresettel tamadott valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését kérte a Vbt. 27. §, 55. § (1) bekezdés c¢), d), e)
pont, 55. § (2) bekezdés Db) pont, tovdbbd az Alaptdrvény 25. cikk
(3) bekezdésén, 28. cikkén keresztlil az rPtk. 7. § (1) bekezdése,
215. §-a, 237. § (1) bekezdése, 277. § (5) bekezdése megsértése
miatt.

Eldadta a Vbt. 55. § (1) Dbekezdés e) pontja kodrében, hogy a
Valasztottbirdésdg itélete az ingatlan kiliritése tekintetében
végrehajthatatlan, az étterem és az Onkormanyzati tulajdonban &lléd
ingatlan Osszeépitett jellege, illetve amiatt, mert az ingatlant
peres feleken kivili személy (L. kft.) birtokolja.

Sérelmezte, hogy a torvényszék indokoladas nélkiil tért el a Kuaria
EBH2012.G.5. sza&mu hatarozatdtdl, nem vette figyelembe az 1/2010.
(VI. 28.) és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményeket sem, amellyel
megsértette az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdését. Az indokolési
kotelezettség tovébbi sérelmével jart, hogy az elsédfokl birdésidg nem
tért ki hatdrozatédban a kdézokiratba foglalt bérleti szerzddésre.

Az rPtk. 215. S-aval szemben 411 az az itéleti allaspont, hogy az
6dnkormanyzati tulajdont ingatlanok bérebadasdhoz - a 15/2007. (IV.

19.) Belvaros-Lipdtvéaros Onkormanyzati rendelet szabdlyozésa
szerint - Jjelen iUgyben nem volt szilkség a tulajdonos o&nkormanyzat
hozzajarulasara. Allitotta, hogy az rPtk. 215. § (3) bekezdésének
kbébgens szabdlya értelmében - beleegyezés hiadnydban - a felek
szerzdbdésére az érvénytelenség jogkovetkezményét kellett
alkalmazni. Az elséfoku birbésag kovetkeztetésével szemben

hangsulyozta, hogy a Valasztottbirdséag itélete rendelkezést
tartalmaz a bérleménnyel egységet képezd oOnkormdnyzati ingatlanra,
a szerz&6dés semmisségét a Valasztottbirdésdgnak hivatalbdl is
észlelnie kellett volna.

Kifejtette, hogy a 2016. majus 17-i1 wvalasziratdban eld&adott
hatdskori kifogasro6l kilon kellett volna déntenie a
Valasztottbirdsadgnak a tisztességes eljdras elve szerint [Vbt. 25.
§ (1) bekezdés, 27. §, Eljarédsi Szabidlyzat 17. § (2) bekezdés].
Fenntartotta, hogy a felek kozti bérleti szerzdéddés nem jott létre,
a Valasztottbirdsadgnak nem volt hataskdre a jogvita elbiraléaséara. A
bérleti szerzdéddésnek ugyanis - az ingatlanok fizikai adottsagai,
valamint a szerzddés célja, az ingatlanok rendeltetése szerint -
tdrgya volt az Oonkorményzati tulajdont két helyiség is, ezért az
alperes Dbérleti szerzddésének 2.14. pontia, az Onkormanyzat
rendelete és az rPtk. 215. §-a alapjan szikséges volt az
6nkormanyzat hozzdjarulasa, amelyet a felperes a 2016. februar 9-1,
2016. mércius 24-i leveleiben bemutatni kért az alperestédl. Az
alperesnek nem volt Jjogosultsdga az Oonkorméanyzati helyiségek
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albérletbe adésédhoz, Dbizottsdgi joévahagyads nélkiil a felek kozott
nem jott létre a Dbérleti szerzddés. A ... hrsz.-0 ingatlan a
szerz&désmbdbdositas utdn 1is része maradt a Dbérleménynek, ezért
onkorményzati joévéahagyds nélkiil a Dbérleti szerzddés erre az
ingatlanra tovédbbra sem jott létre. Az rPtk. 215. § (2) bekezdése,
239. S-a alapjadn megallapithatd, hogy a melegkonyhds étterem
céljéra bérbevett ingatlan konyha nélkiil nem volt {lizemeltethetd,
ezért az Onkormanyzati ingatlan nélkiil a felperes nem kotdtte volna
meg a szerzddést, az érvénytelenség JjogkoOvetkezményét a teljes
szerz&désre alkalmazni kell. A Vélasztottbirdésdg olyan Ugyben
dontott, amelyre a valasztottbirdsdgi kikotés nem terjedt ki a
bérleti szerzdédés létrejotte hianyaban.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaval Osszefiiggésben arra mutatott
rd, hogy a Valasztottbirdésdg Eljarasi Szabalyzatédnak 22. § (1)
bekezdése tartalmazza a keresetlevél tartalmi elemeit, a 24. § a
keresetlevél hidnyanak pdtlédsat, illetve elmulasztédsa esetére -
kbébgens eléirdsként - az eljdras megszintetését. Fenntartotta, hogy
az alperes a Valasztottbirdésdg felhivasa ellenére hidnypdtlasi
kotelezettségének nem tett eleget, a megjeldlt tulajdoni lapokat
nem csatolta, amely az Onkormanyzat hatdésdgi ellendrzése miatt sem
volt melldzhetd, ezért az eljards megszintetésének wvolt helye.
Allitotta az Eljarasi Szabalyzat 19. § (5) bekezdésének sérelmét
amiatt, mert a Valasztottbirdésdg inditvanya ellenére nem dontott a
tdrgyalds korabbi részének megismétlésérdl, intézkedését nem 1is
indokolta. HangsuUlyozta, hogy a bizonyitds lényeges eleme volt a
bérlet targya és a felmondas kézbesitése, amely kiilén indokoltté
tette volna az eljaras megismétlését, addigi 4dllésénak
b6sszefoglaladsat. Megjegyezte, hogy a felmondéds kézbesitésének
idépontjara az itélet indokolidst nem is tartalmaz.

A kozrendbe {tkdzés tekintetében [Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pont]
elbadta, hogy a Kuaria gyakorlata, wvalamint az Alkotmdnybirdsag
657/B/2002. AB hatéarozata alapjan a jogallamisdg, a Jogbiztonsag
elveibdél kovetkezbden elemi  tarsadalmi, gazdasagi érdek szdl
amellett, hogy a valasztottbirdésdg 1itélete a Jogszabalyoknak
megfeleljen, eljarédsa, 1itélete szakmailag megalapozott legyen és
illeszkedjen az adott gazdasagi, térsadalmi rendbe. Jelen lgyben a
Valasztottbirdésdg azzal, hogy Eljaradsi Szabdlyzatat, illetve hogy
az rPtk. 215. $§-4n alapuld kérdést anyagi Jjogszabadlysértéssel
vizsgdlta, itélete kozrendbe {tkdzik az Alaptdrvény 28. cikke, az
igyre iranyadd jogszabalyok figyelmen kiviil hagydsa miatt.
Hangsulyozta  végil, hogy megkérddéjelezi a Valasztottbirdséag
itéletének végrehajthatdésdgadt a ingatlanok egybeépitése, illetve
hogy az Onkormadnyzati tulajdont ingatlan haszndlatdra sem Jjogcim,
sem visszaadasi kotelezettség nem allapithatd meg. Sérelmezte, hogy
a Févarosi Torvényszék eldtt 4.G.40.398/2017. szamon folyd peres
eljarast a Valasztottbirdésdg figyelmen kivil hagyta. Ramutatott,
hogy a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrdl szdld 1993, évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Lakastv.) értelmében a szerzddés felmonddsara nyitva
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allé 8 napos anyagi Jjogi hatdridé elmulasztdsa a felmondast
jogellenessé teszi. A felmondas kézbesitésével kapcsolatos
bizonyitds melldzése, a kérdés elbiralédsanak és indokolaséanak
elmaradasa kétséget kelt az {dgyben eljart Valasztottbirdséag
partatlansagédban, szakmaisadga megalapozottsagaban.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdének.

Az Ugyben eljart Valasztottbirdésag hataskdérét illetbden - a Vbt. 55.

S (1) bekezdés d) pontjéban irt érvénytelenitési okkal
bsszefliggésben - a Kuaria rogziti a Vbt. 5. § (4) bekezdése és a 24.
§ (1) Dbekezdése alapjan, hogy a valasztottbirdésdgi szerzddés

létrejottét (a valasztottbirdsdg hataskdrének fenndllésat) a felek
kozti szerzddés egyéb rendelkezéseitdl fliggetlen megallapodéasként
kellett értékelni és vizsgalat ald vonni. Jelen peres eljarasban a
birdésdg annak eldontésekor, hogy a felek a véalasztottbirdsadg elé
vitt bérleti szerzddésbdl eredd igény elbirdlédsat valasztottbirdsag
elé rendelték-e, nem foglalhatott &llast az ugy érdemében, a
bérleti téargya, a felek {gyleti akarata és a Dbizonyitékok
értékelésével a bérleti szerzdéddés létrejottérdl. Mindez ugyanis az
gy érdemi elbirdlédsara tartozott, amely nem volt feliilbirdlhatd az
aldbb kifejtettek szerint.

Tekintettel arra, hogy a felperes a Valasztottbirdésdg hataskorét -
amelyre az alperes a Valasztottbirdsagon elbterjesztett
keresetlevelében megfelelden hivatkozott - a valasztottbirdsagi
eljarésban nem kifogasolta kellé id&ben, az elséd véalasziratdban, a
2016. janudr 26-i targyalason hataskori kifogédsa egyedill az eljaras
kordbbi II. rendl alperesének volt, megdllapithatd volt az rPtk. 7.
§ (2), illetve a Vbt. 5. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmu,
iradsban létrejott valasztottbirdsdgi szerzddés a felek kozott. A
Vbt. 5. § (4) bekezdése ugyanis elismeri a véalasztottbirdsagi
szerz&dés létrejottének eseteként azt, ha a véalasztottbirdsaghoz
forduldé fél a keresetlevelében allitja, a masik fél ©pedig

valasziratéban nem tagadja, hogy koztik valasztottbirdsagi
szerzd&dés jott létre. Az alperes a Valasztottbirdésdg eldtt érdemben
perbe bocsatkozott, ebbdl kovetkezdben a Valasztottbirdsag
hataskore, illetve a valasztottbirdsagi szerzd&dés hiadnyéara
megalapozottan nem hivatkozhatott utdébb (EBH2007. 1705.).

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott

érvénytelenitési okkal kapcsolatban a Kuaria egyetértett a jogerds
itélet &llaspontjaval abban, hogy sem a téargyaldsi szakban (2016.
junius 7-1 targyalédson) elrendelt okiratcsatolas, sem pedig az
igyben eljart valasztottbirdk egyikének személyében bedllt valtozés
nem eredményezte a Valasztottbirdésdg eljiridsédnak fogyatékossagat. A
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2016. jlinius 7-1 targyalédson elrendelt hianypbdtlés, illetve
bizonyitds eredményének értékelése az 1Ugy érdemi elbirdléséara
tartozott, a Valasztottbirdésdg mérlegelési tevékenysége nem volt
feltilbirdlhaté jelen eljarédsban. Az Eljarédsi Szabadlyzat idetartozd
kifejezett rendelkezése, ennélfogva megsértése hianyédban, eljaréasi
szabadlysértés nélkiil maradt el az 1Ugyben a véalasztottbirdsagi
eljarads megismétlése az eljarads kezdetén eljart valasztottbirdséag
egyik tagja (elnoke) haldla wutédan. A felperes altal kifogasolt

elemek nem eredményezték a valasztottbirdsagi eljaras
szabalyszerltlenségét.
A valasztottbirdsagi itélet felilbiralaténak a tdrvényben

feldllitott, garancidlis kereteire tekintettel, amelyek értelmében
a valasztottbirdésdg érdemi itélkezé tevékenysége, a bizonyitékok
mérlegelése és a Jjogvitdra iranyadd Jogszabadlyok értelmezése nem
biradlhatdé feliil a Vbt. 54. §-a alapjan indult eljdréasban, nem volt
elfogadhatdé a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kbdzrend
sérelmére alapitott kereseti érvelés sem, amelyet a felperes
lényegében a masik két érvénytelenitési ok alapjaul eldadott
koriilmények mellett az anyagi Jjogszabdlyok és a valasztottbirdsagi
eljarasban becsatolt okiratok nem megfeleld értékelésére alapitott.
A Vélasztottbirdésdg érdemi dontése, Jogi 4&lladspontja nem volt

feltilbirdlhaté jelen eljarasban (BH2007. 59.). A felltlvizsgélati
kérelem hivatkozéasaval szemben a felmondés kézbesitésének
kortilményeire a Véalasztottbirdsadg bizonyitdst vett fel (2016.

junius 7-1 térgyaldson kihirdetett végzés), érdemi 4&allaspontjéat
itéletében (18-19. oldal) megindokolta.

Rogziti végil a Kuria, hogy a felek kozti szerzddés létrejottének
tdrgyadban indult peres eljards a Vbt. médr 1ismertetett és Jjelen
igyben iranyadd 5. S (4) bekezdése, valamint a 8. S (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés miatt sem jelentette akaddlyat a
kereset érdemi elbirdléasédnak, sem a valasztottbirbdsdgi eljarasban,
sem jelen perben.

A felllvizsgadlati kérelem - a kereseti kérelemtél eltérben -
anélkiil hivatkozott a Vbt. 55. § (1) bekezdés <c¢) pontjanak
megsértésére az 1Ugyben, hogy tartalmazta volna a Jjogszabidlysértés
kortilirdsat, ezért ebben a részben a perorvoslati kérelem érdemben
nem volt vizsgalhatd [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény].

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
A felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd rPp.

78. S (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes
feliilvizsgédlati eljarédsi koltségét. Az ilUgyvédi munkadij Osszegét a
Kiria a kifejtett {iigyvédi tevékenység mérlegelésével - az Afat is
tartalmazdé - Osszegben &allapitotta meg a birdésdgi eljarésban

megdllapithatd tUgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, illetve 4/A. §-a alapjan.



[30] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az
értelmében targyaldson birdlta el.
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