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Debreceni [télétabla
Bhar.IV.216/2020/6.

A Debreceni télétdbla mint harmadfoki birosig Debrecenben, a 2020. junius 2. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopas blntette ¢s mas biuncselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék mint madsodfokt birésag 2020. marcius 3. napjan meghozott
1.Bf.529/2019/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6 fokon eljar6 Nyiregyhdzi Jarasbirosdg a 2019. oktober 4. napjan kihirdetett
39.B.1277/2018/14. szamu itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki lopas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], maganlaksértés bilintettében [Btk. 221.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont] és lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont], ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 2 honap szabadsagvesztés
bilintetésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, melynek tartamaba beszadmitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1ddt. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
20.B.1589/2018/10. szamu itéletével kiszabott 11 honap bortonbiintetés végrehajtasat. A vadlottal
szemben 470 150 forint 6sszegben meghatarozott vagyonelkobzast rendelt el, érdemben elbiralta a
M1 maganfél altal bejelentett polgari jogi igényt, dontve annak illetékvonzatarol is. Hatarozott az
eljarads soran lefoglalt bilinjelek tovabbi jogi sorsardl, illetdleg a felmerilt blinligyi koltségbdl a
vadlottat 1 838 992 forint megfizetésére kotelezte, mig megéllapitotta, hogy 344 505 forint az allam
terhén marad.

Ellenben a védlottat az ellene tovabbi lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés], 9 rb. lopés vétsége - melybdl 5 rb. kisérlet - [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] €s lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont, bb), be) alpont] miatt emelt vad aldl felmentette.
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Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligy€sz jelentett be fellebbezést a vadlott javara, maganinditvany
hidnyéra figyelemmel inditvanyozva a vadlott felmentését tovabbi 1 rb. maganlaksértés bilintettének
vadja alol, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat tartva alaposnak.

Masfeldl a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése végett éltek
jogorvoslattal.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsdg a 2020. marcius 3. napjan meghozott
1.B£.529/2019/6. szamu itéletével az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a maganlaksértés
blntette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] tekintetében a hatarozat blindsséget
kimondé rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljardst megsziintette. A vadlottat
tovabbi 1 rb. lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt emelt
vad alol felmentette. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 honapra, a
koziigyektdl eltiltast 1 évre enyhitette. Az els6éfoku itéletben ejtett szamelirast is helyesbitve
mellzte a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 20.B.1583/2015/10. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 11
honap bortonblintetés végrehajtasanak elrendelését. A vagyonelkobzas Osszegét 454 750 forintra
mérsékelte, a vadlottat a felmeriilt binligyi koltségbdl 1 640 534 forint megfizetésére kotelezte,
megallapitva, hogy az allam 542 964 forintot visel. Egyebekben helybenhagyta az els6foku
hatérozatot.

A masodfoku itélet ellen egyrészt az ligyész terjesztett eld fellebbezést a vadlott terhére, az 1 rb.
lopas vétsége aloli felmentd rendelkezést sérelmezve a hatdrozat megvaltoztatasa, a vadlott
blinosségének szabalysértési értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas vétségében vald
megallapitasa, €s vele szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektol
eltiltis mellékbiintetés kiszabasa végett. Allaspontja szerint a felment6 rendelkezés meghozataldhoz
az vezetett, hogy a masodfokon eljart torvényszek az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott
tényekbdl helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le, ezért a sérelmezett dontése megalapozatlan. A
helyes tényallas azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, a helytelen
ténybeli  kovetkeztetés  kikiiszobolhetd. Mindezekre figyelemmel a masodfoka itélet
megvaltoztatasat tartotta indokoltnak az inditvanyozottak szerint.

A vadlott és a védelmében eljard védo ezuttal is szintén - a S1 sérelmére elkovetett vagyon elleni
cselekményre vonatkozd - tovabbi felmentés érdekében, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése végett ¢t jogorvoslattal.

A ... Fellebbviteli Foiligyészség ... szamu atiratdban a vadlott terhére sz6lo ligyészi fellebbezést
visszavonta. A védelmi fellebbezéseket a tovabbi felmentést célzéan a térvényben kizartnak, az
enyhitésre iranyuldan alaptalannak tartotta, mellyel kapcsolatosan észrevételezte, hogy miutan a
fellebbezések elsddlegesen az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbirdlat eredményeként sziiletett
itéleti rendelkezéseket sérelmezonek tekinthetok, igy a harmadfoku feliilbiralat az itélet ezen - a
biintetés kiszabésat érinté - részére terjedhet ki. Allaspontja szerint azonban ezzel egyiitt sincs helye
az emlitett rendelkezések megvaltoztatasdnak, mivel az els6fokt és masodfoka birésagok a perrendi
szabalyok betartdsaval folytattdk le az eljarast, melynek soran a torvényszék az elsé fokon
megallapitott tényallast az iratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés tutjan helyesbitette. A
megalapozott tényallasbol a blindsségi kor szikiilése utdn térvényes a jogi mindsités, majd a
kozépmértéktol a vadlott javara eltérd halmazati bilintetés is megfelel a biintetési céloknak, s az itélet
egyéb rendelkezései szintén torvényesek. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni
ftél6tabla a Nyiregyhazi Torvényszék masodfokd itéletét a védelmi masodfellebbezések részbeni
kizartsaga, részbeni megalapozatlansaga folytan hagyja helyben.
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Az itélotabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 621. § (2) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el, tekintettel
arra, hogy a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés a fellebbviteli foiigyészség altal a Be.
617. § alapjan alkalmazando6 587. § (2) bekezdésére figyelemmel visszavonasra kertilt, a vadhatosag
maga is tanacsiilésen torténd feliilbiralatot inditvanyozott, a vadlott és a védo pedig nyilvanos iilés
kitlizését nem kérte.

A feliilbirdlat soran az itélétabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a védelmi masodfellebbezések
joghatalyosak-e, vagyis alkalmasak-e a harmadfoku eljaras meginditésara.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6saghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

Azt, hogy mi tekinthetd ellentétes dontésnek, a torvény a 615. § (2) bekezdésében szabalyozza,
melynek b) pontja szerint ellentétes az a dontés is, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt
vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti

az ellentétes dontést, illetve

kizardlag a mésodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett.

A feliilbiralt tigyben a vadlott és a védo perorvoslata elsddlegesen a terhelt felmentését célozta egy
tovabbi vagyon elleni bilincselekmény - S1 sértett sérelmére 2018. mdajus 21-25. napjai kdzott
elkovetett lopas biintette - vonatkozasaban, ugyanakkor masodsorban a joghatrany enyhitésére is
iranyult. Megjegyzendd, hogy a védd ugyan nem tett eleget a Be. 584. § (6) bekezdésébdl fakadod
torvényi kotelezettségének, fellebbezését részletesen nem indokolta meg, ez Onmagaban nem
képezte akadalyat a feliilbiralatnak.

A harmadfoku eljarast 1ényegében a biindsségi kor sziikiilését eredményezd ellentétes dontéssel -
részbeni felmentéssel ¢és az eljards részbeni megsziintetésével - Osszefliggd, joghatrannyal
kapcsolatos rendelkezések elleni enyhitést célzd mdasodlagos fellebbezések nyitottdk meg
joghatalyosan.

A tovabbi felmentést inditvanyoz6 elsddleges jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan az itélotabla a
kovetkezOkre mutat ra:

A feliilbirdlat az alkalmazott Be. szabalyainak megfeleléen korlatozott, tekintettel arra, hogy
foszabalyként a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a harmadfokt birosag a
masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, az ab) alpont szerint
azon rendelkezését, amelyet az elsofoki birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, a b) pontnak megfelelden az elséfokti és a masodfoki
birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A 618. § (2)
bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszerUsitett feliilvizsgélat targyat
képezd kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezésekral.

A harmadfoku feliilbirdlat ennek megfeleléen elsdsorban korlatozott, és csak az ellentétes dontésre
valamint az azzal kapcsolatos, abbol ered6 rendelkezésekre terjed ki, mely a részbeni felmentésnél
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elsésorban a joghatranyban jelenik meg. A Be. 618. § (3) bekezdése szerint, ha a harmadfoku
birdsdg a 615. § (3) bekezdésében irt fellebbezést - azaz kizardlag az ellentétes dontés, és az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd itéleti rendelkezés vagy rész tdmadasat megengedd jogorvoslatot -
alaposnak taldlja, az itélet fellebbezéssel nem érintett részét ekkor biralja feliil a torvényhely a) és b)
pontjaban részletezettek szerint. A fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezések és részek
feliilbiralatara tehat csak akkor keriilhet sor, ha a masodfellebbezés alaposnak bizonyul.

Az idézettekbdl kitlinden a harmadfoku feliilbiralat terjedelme szitkebb a maésodfellebbezés
lehetéségének megnyilta és annak bejelentése id6pontjahoz képest. A harmadfoku feliilbiralat
terjedelme ugyanis - ellentétben a masodfoku eljarasban érvényesiild korlatozott feliilbiralattol [Be.
583. § (3) bekezdés] - nem csak a jogorvoslattal ¢l6k nyilatkozatatdl fiigg, hanem a Be. maga
korlatozza a korabbi szabalyozashoz képest annak terjedelmét, és a feliilbiralat kiterjesztésére csak
alapos masodfellebbezés esetén van lehetdség.

A fellebbezéssel csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezése
vagy része tdmadhat6, amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett. A masodfoku itéletnek egyéb rendelkezése, illetve része ellen nincs
helye fellebbezésnek.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoka birdsag
az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan; azaz a harmadfoku birdsadg kizardlag a fellebbezhetd itéleti
rendelkezés kapcsan vizsgalja a tényallds megalapozottsagat, a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény tekintetében ezt nem vizsgalhatja [EBH2018.B.27].

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint tehat a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

Ezen tulmenden a Be. 619. § (4) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a fellebbezéssel
nem érintett blincselekmény tekintetében a harmadfokt birésag nem vizsgalja a masodfoka birdsag
itéletének megalapozottsagat, és a hatdrozatdt a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra
alapitja.

Jelen iigyben, minthogy a térvényszék az eljaras targyava tett biincselekmények koziil a T1 és S1
sértettek sérelmére elkovetett 1-1 rb. lopés blintette tekintetében nem hozott az els6fokt birdsagétol
a Be. 615. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleltethetd ellentétes dontést, azokat illetéen az
elsofoku itélet indokait osztotta, ekként az itélet ezen rendelkezései nem tamadhatok fellebbezéssel,
az e cselekményekhez kapcsolodo tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhato.

A harmadfoku revizié folyamatdban ennek megfelelden az itélotabla

els6ként vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, azt, hogy nem valosult-e meg feltétlen eljarasi
szabalysértés az els6foku és masodfoku eljarasban;

ezt kovetden feliilbiralta a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontést;

végiil az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralat eredményeként keletkezett masodfoku
rendelkezést.

A feliilbiralat soran az itél6tabla megéallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birdsag az eljarast
a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 608. § (1)
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bekezdés a-f) pontjaban irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfokt itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna.

Az itélétabla mar utalt r4, hogy a Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta,
kivéve, ha a mésodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A harmadfoku eljarasban is érvényesiil a tényallashoz kotottség elve azzal, hogy a
619. § (3) bekezdésébdl is fakadodan a ténybeli revizio az ellentétes dontést megalapoz6 tényallasra
terjed csak ki és csak e tényallassal kapcsolatban van lehetdség a megalapozatlansag orvoslasara.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott, a masodfokon
eljart torvényszeék altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ellentétes dontéssel Osszefiiggd
része megalapozott, nem szenved a Be. 592. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott ténybeli
hibakban. Teljes megalapozatlansdg szdba sem keriilhetett, de részbeni megalapozatlansdg sem
rogzithetd. Ezért a harmadfoka birdsag a Be. 619. § (3) bekezdésén alapuld tovabbi kiegészitést
vagy helyesbitést nem tett a tényallasban.

A tényallashoz kotottség elve folytdn a mdsodfokt dontésen alapuld tényallds a harmadfoki
eljarasban is irdnyado volt. A megalapozott tényallason alapulod, felmentésben ¢€s részbeni
megsziintetésben megnyilvanulo ellentétes dontést a védelmi fellebbezések nem tdmadtak, de
onmagaban nem is tdmadhattak volna, mert ez a vadlott terhére szolo és torvényben kizart
jogorvoslat lenne [Be. 583. § (4) bekezdés]. A felmentés és az eljaras megsziintetés tényének érdemi
visszavonasra keriilt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a masodfokon az eljarast magéanlaksértés
blntette tekintetében megsziinteté rendelkezés a Be. 604. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjan
alapult.

Ki kellett terjednie viszont a feliilbirdlatnak azon masodfoku itéleti rendelkezésre, melyet az
elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett
[Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont]. Ez jelen esetben az els6foku itéletben kiszabotthoz
jogorvoslat hidnydban nyilvanvaléan a Be. 595. § (1) bekezdésében meghatarozott sulyositasi
tilalom keretei kozott.

A masodfoku birdsag a vadlott szabadsagvesztésének tartamat és a koziigyektol eltiltas mértékét is
enyhitette. A blintetés megvaltoztatidsanak ténye, irdnya a biindsségi kor sziikiilése miatt
egyértelmiien szorosan kapcsolddott a masodfoku birosag ellentétes dontéséhez, ezért harmadfokon
szlikséges volt vizsgalni a biintetést kiszabd rendelkezést. Az itélotabla az elsé fokon meghatarozott
tartam kétharmadara enyhitett szabadsagvesztés blintetést torvényesnek taldlta, amely a masodfokon
- a vadlott javara - pontositott, maradéktalanul szamba vett blindsségi koriilmények mellett
mindenben megfelel a biintetési céloknak, tettaranyosnak tekinthetd. Az utolsd biincselekmény
megvalositasatol szamitottan a jogerds elbirdlasig bekovetkezett Gijabb iddmulas még nem tekinthetd
olyan szamottevonek, amely elvezethet a biintetés tovabbi enyhitéséhez. Az itélotabla szerint a
vagyon elleni biintettek halmazata miatt kiszabhat6 biintetési tételkeret mellett valojaban méltanyos
a kozépmértéktol jelentdsen elmarado, inkabb a torvényi minimumot kozelitd szabadsagvesztés a
biintetett eldéletli vadlottal szemben. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak torvényi
minimumban valé meghatarozasa pedig értelemszeriien szintén nem sulyos.



[35] Az itélotabla az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé dontéseket is mindenben torvényesnek
tartotta, melyek megfelelnek a hatdrozatban teljeskortien felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek.

[36] A harmadfokt bir6sag a masodfellebbezést nem taladlta alaposnak, igy a feliilbirdlat nem volt
kiterjeszthetd az ellentétes dontéssel nem érintett, masodfellebbezéssel mar nem tdmadhatd itéleti
rendelkezésekre.

[37] A Kkifejtettekre tekintettel a Debreceni [télotabla a masodfokii birésagként eljaré Nyiregyhazi

Torvényszek itéletét a védelmi masodfellebbezések alaptalansaga folytan a Be. 623. §-a alapjan -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Debrecen, 2020. janius 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.529/2019/6. szamt itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.216/2020/6. szamu végzése altal jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. janius 2.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



