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DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.II1.635/2019/5. szam

A Debreceni [téltabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2020. januar 16. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A stlyos fenyegetéssel elkOvetett zsarolds buntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2019.
oktober 15. napjan kihirdetett ligyszam/3. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOok szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti.
A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzi.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott lakcime cim
Indokoléas

vadlottat a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag a 2019. aprilis 30. napjan kihirdetett iigyszam1/35. szamu
itéletével biindsnek mondta ki dnbiraskodas bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 368. § (1) bekezdés], ezért 6t egy évi bortdon-
biintetésre €s 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfliggesztette. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 1000 Ft-ban hatdrozta meg.
Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasdnak esetére a feltételes szabadsagra bocsatasanak
lehetdségérdl és arrdl, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az ellene uzsora-blincselekmény buntette (Btk. 381. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette.

A blnligyi koltség megfizetésére a vadlottat kotelezte.

A kétiranyu fellebbezések folytan masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék a 2019. oktober 15.
napjan kihirdetett ligyszam/3. szamu itéletével az elsé foka birdsag hatarozatat megvaltoztatta. Az
onbiraskodas biintettének kisérleteként értékelt blincselekményt zsarolds blintette kisérletének [Btk.
367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont] mindsitette. A vadlottat biindsnek mondta ki
uzsorablincselekmény buntettében [Btk. 381. § (1) bekezdés]. A vadlott biintetését - halmazati
biintetésként - 3 ¢évre sulyositotta a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés
mell6zésével. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl. Mellékbiintetésiil 3 évi
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koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés kiszabasat melldzte. A vadlottal szemben 15.000 Ft-ban
meghatarozott vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az els6 foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletét az ligyészség tudomasul vette.

Ellene a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést felmentés, eltéré mindsités €és enyhités
érdekében. A védo eleget tett a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
617. §-a folytan alkalmazandd 584. §-dnak (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének és a
fellebbezését irdsban indokolta. Ebben a fellebbezésének iranyait fenntartva a tényallads téves
megallapitdsara és bizonyitasi inditvany elutasitasara hivatkozott, mint kérelmének indokaira.
Torvénysértonek talalta a tényallasbol annak melldzését, hogy sértett nem akarta visszafizetni az
altala is elismerten atvett 70.000 Ft 6sszegli tartozasat. Ezzel 6sszefiiggésben a nyomozati eljarasban
torténteket vetette 6ssze a vademeléssel, amellyel az ligyészség - allaspontja szerint - iratellenesen
kizarolag sértett vallomasara alapitotta a blindsség megallapitasara tett inditvanyat. Ezt kovetden az
uzsora bilincselekmény megéllapithatésagdnak szempontrendszerét elemezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jelen esetben tényallasi elemek hidnyaban a vadlott felmentése sziikséges. A
zsaroldssal Osszefliggésben az onkéntes elallast vetette fel, mint biintethetdséget megsziintetd okot.
Mindsité koriilmény semmiképpen sem allapithatdo meg, igy legfeljebb az alapeset rohaté a vadlott
terhére, az is befejezetlen kisérletként. Vitatja a masodfokt birdésagnak a becsatolt hangfelvétel
felhasznalhatosagaval kapcsolatos nemleges allaspontjat.

A fellebbviteli foiligyészség a torvényszek itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

A vadlott és a védo fellebbezése joghatalyos. A masodfoku birdésag a Be. 615. §-a (2) bekezdésének
a/ pontja szerinti ellentétes dontést hozott, amikor az els6 fokon felmentett vadlott blindsségét
allapitotta meg. A bejelentett jogorvoslatok az ellentétes dontést sérelmezik, amelyek igy
megfelelnek a Be. 615. §-a (3) bekezdésének a/ pontjaban irt feltételnek.

Az itélotabla a fellebbezés elbiralasara a Be. 620. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tizott.

A nyilvanos iilésen a védd a fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokait fenntartotta. A zsarolas
alapesetének kisérletében valdo biindsség kimonddsa mellett felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdnak megfeleléen a masodfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette a védoi perbeszédre reagalva, hogy kisérleti szakban maradas esetén
onkéntes elallasrol nem lehet sz6 akkor, amikor ,,a vadlotti fenyegetés annyira komoly volt, hogy a
sértett a kovetkezd napon feljelentést tett a renddrségen €s a vadlott semmilyen modon nem adta
kifejezésre azt, hogy 0 esetleg ezt az §sszeget a tovabbiakban mar nem kivéanja kdvetelni".

Az itélotabla a masodfokt birdsag itéletének a fellebbezésekkel sérelmezett ellentétes dontését,
valamint az elsé- ¢s masodfoku birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen
okbol fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés a/ pont aa/ alpont €s (2) bekezdés].

Az itélotabla sem az elsd- sem a masodfoku eljardst érintéen nem észlelt olyan eljaréasi
szabalysértést, amely hatalyon kiviil helyezést vonna maga utan, €s ilyen eljarasi hibara az eljarés
résztvevdi sem hivatkoztak.

A Be. 619. §-anak (2) bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak, a
615. § (6) bekezdése tiltja, hogy a masodfellebbezésben bizonyitast inditvanyozzanak, 0j tényt
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allitsanak vagy 0j bizonyitékra hivatkozzanak. A védé altal a nyilvanos iilésen becsatolt okiratok
ebbe a tilalmi korbe tartoznak, ezért az itélétabla azokat nem ismertette, az bizonyitasi eljarasnak
mindsiilt volna. A masodfokon elutasitott bizonyitasi inditvanynak csak akkor lenne jelentdsége, ha
az itélotabla a torvényszek itéletének megalapozatlansagat allapitand meg.

A Be. 619. §-anak (1) bekezdése korlatozza a feliilbiralat terjedelmét. A harmadfoku birdsag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta,
kivéve, ha a masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

Megalapozatlansdgot azonban nem lehetett megallapitani. A védelem altal sérelmezett tényallas-
rész mellézése és a masodfoku birosag altal e helyett rogzitett tények irathiiek (6. oldal els6
bekezdés), azonban a cselekmény jogi megitélését nem érintették. A tovabbi tényallas-kiegészitések
sem szenvednek megalapozatlansagi hibaban.

A védo felmentésre iranyulo fellebbezése - bar a tényallason keresztiil -, de valojaban az uzsora-
blincselekmény jogi megitélését tdmadja. A masodfoku birdésag az itéletének 8-10. oldalan
részletesen ¢és magas szinvonalon fejtette ki e biincselekmény tényallasi elemeinek helyes
értelmezését. Nincs tehat annak jelentdsége, hogy ki kezdeményezte az ligyletet. A raszorultsag
valoban nem azonosithaté a mélyszegénység fogalmaval, amely szocioldgiai és nem jogi kategoria.
A normaszdveg szerint a kiilonsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast tartalmazo megallapodas
teljesitésének kell alkalmasnak lenni arra, hogy sulyos vagy tovabbi nélkiilozést eredményezzen. A
torvényszék altal levezetett jogszabaly-értelmezés mindenben megfelel a Kuria altal kozzétett
EBH2017. B.3. elvi hatarozatban kifejtetteknek is.

Az uzsora-blincselekménnyel kapcsolatban hozott ellentétes dontés, a blindsség megallapitisa tehat
torvényes volt. Az itélotabla a Be. 615. §-anak (3) bekezdése szerinti fellebbezést nem talalta
alaposnak, igy a Be. 618. §-anak (3) bekezdése értelmében a tovabbi biincselekmény (zsarolas
blintette) mindsitését nem vizsgalta annak megallapitasat kdvetden, hogy az az aloli felmentésnek
nincs helye, de az eljaras megsziintetésének sem.

A biintetés kiszabasa korében azonban helye van a harmadfoku feliilbiralatnak a Be. 618. § (3)
bekezdésének a/ pontja €s az 590. § (5) bekezdésének a/-c/ pontja egyiittes értelmezését kovetden a
Be. 590. §-anak (5) bekezdése d/ pontjanak alkalmazéasaval.

A bilincselekmények elkovetése ota bekovetkezett idomulas tetemes, az egyik cselekmény kisérleti
szakban maradasa ¢és a cselekmények stulyosabb kovetkezmények bekovetkezése elotti megrekedése
miatt a valos targyi sulyukat figyelembe véve az itélétabla lehetdséget latott a kordbban lopas
vétsége miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt - a probaidé eredményesen eltelt - vadlottal
szemben a biintetés enyhitésére, amely a halmazatban allo, sulyosabb biintetéssel fenyegetett
blincselekmény torvényi minimumat jelenti. A 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére a Btk. 85. §-anak (1) bekezdése ad torvényes lehetdséget, amelynek alkalmazasara
az itéldtabla a vadlott személyi koriilményei (hdrom kiskora gyermek eltartdsa) miatt alapot latott. A
felfiiggesztés probaidejét a torvényi maximumot - Btk. 85. § (2) bekezdés - megkdzelitd tartamban,
4 ¢évben hatarozta meg. Ez az iddtartam kelld biztositékot szolgaltat arra, hogy a vadlottat a jovOben
visszatartsa a hasonld vagy barmilyen mas bilincselekmény elkdvetésétdl, hiszen ez esetben a
biintetés végrehajtasanak elrendelésével kell szamolnia.

Koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabéasara kizarolag végrehajthatd szabadsagvesztés biintetés
mellett kertilhet sor - Btk. 61. § (1) bekezdés -, ezért azt az itéldtabla melldzte.



[15] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek értelemszeriien azzal a megjegyzéssel, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetOsége a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére vonatkozik.

[16] Az itélotabla az eddig irtakra tekintette a masodfoku itéletet a Be. 624. §-anak (1) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[17] Végezetiil feltiintette a vadlott lakcimét a személyazonositdé igazolvanydban rdgzitetteknek
megfelelden.

, 2020. januar 16.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Ficsor Gabriella sk. el6ado biro,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Nyiregyhazi TorvényszEk ligyszam/3. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal
jogero0s.

, 2020. januar 16.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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