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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdséag
VB/12141. szamu itéletét érvényteleniti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 12.104.700 (tizenkettédmillid-szaznégyezer-hétszaz) Ft
egylittes elséfokl- és felllvizsgdlati eljaréasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek 2006. januar 23-4n kototték meg a budapesti 4-es metrdvonal
I. szakaszanak a vonalalagutakra és kapcsoldéddd mitargyakra
vonatkozd tervezési és kivitelezési munkdi elvégzésére iranyuld
szerzd&désiiket, melyért a felperest ataldny vallalkozasi dij illette



meg. A vallalkozasi szerzddésben abban 1s megidllapodtak, hogy
sbarmilyen vitdt, amelynek targyaban a Dontébizottsdg hatarozata

(ha wvan ilyen) nem valt véglegessé és kotelezdbvé, végil
Valasztottbirdskodads Utjédn kell rendezni." Valasztottbirdsagként a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodsd Allandé

Vélasztottbirdsagot (tovabbiakban: Valasztottbirdsag) Jjeldlték meqg.
Megdllapodéasuk szerint a véalasztottbirdéi tandcsban 3 valasztottbird
jar el a Valasztottbirdésag Eljaradsi Szabdlyzatdban (tovabbiakban:
Eljaradsi Szabalyzat) foglaltaknak megfelelden, a magyar Jjogot
alkalmazzak, és magyar nyelven folytatjadk le az eljéaréast.

A felek kozott vita alakult ki a Bocskai Uti megdlldéndl elvégzett
munka tobbletkdltségének a megtéritése kérdésében. A Bocskai uti
szellbzbalagut helyszinének a megrendeld altal tortént
megvaltoztatdsa miatt a szerzddésben eredetileg meghatdrozottdl
eltérd helyen kellett a felperesnek munkdt végeznie, s ez a
szerz8déses arhoz képest tobbletkdltséggel jart.

A felperes (a valasztottbirdésadgi eljarasban is felperes) a
Valasztottbirdsadaghoz 2012. Jjulius 11-én nyajtotta be keresetét,
melyben egyrészt a tobbletkdltségek megtéritését igényelte
447.508,13 eurd Osszegben, masrészt 84.790,67 eurd kovetelés
vonatkozasédban szerzd&ddésszegéssel okozott k&r Jjogcimén kérte az
alperes fizetésre kotelezését, mely Osszeg a kovetelésének
érvényesitésével eddig felmertilt kdltségeit foglalta magéban.

A felperes kiulfdldi 1lakdhelyd és a magyar nyelvet nem ismerd
valasztottbirét Jeldlt. Az 4llandd véalasztottbirdsdg titkarséga
felhivta a felperest 2000 eurd Dbefizetésére a valasztottbird
tdrgyalédssal Osszefliggd kdltségeinek eldblegezéseként. Ez az Osszeg
nem tartalmazta a tolmécsoléds-forditas koltségeit, melynek
biztositdsadra a titkdrsadag utdbb 1.000.000 Ft eldblegezésére hivta
fel a felperest.

Az alperes vitatta a felperes keresetében foglaltakat, s kijeldlte
sajat valasztottbirdjidt. Kifogasolta a felperes valasztottbird
valasztasat, és ellene kizardsi inditvanyt is eldéterjesztett. Ezt
az inditvanyt az &allanddé valasztottbirdsdg elndksége 2013. februar
18-&n elutasitotta.

A felek 4ltal Jjelolt véalasztottbirdk nem tudtak megadllapodni az
elndk személyében, ezért az &llandd véalasztottbirdésdg elndke
jeldlte ki az eljard tanadcs elndkét 2013. 4prilis 1l-én. A tanacs
elndke kijelentette, hogy a felektdl fiiggetlen és nincs tudomésa
olyan korilményrél, amely az {lgyben a péartatlansagat vagy
fliggetlenségét érintené.

Az 4llandd vélasztottbirdsdg titkdrsdga 4altal felkért forditd
ajanlatat figyelembe véve a valasztottbirdéi tanédcs elndke - miutén
a titkdrsagnak 1is Jelezte - végzésben kotelezte a felperest
8.000.000 Ft tovabbi forditasi-tolmédcsolédsi koltség eldlegezésére.
A hatérozat indokolédsa szerint a terjedelmes iratanyag forditéséara
kapott &rajanlat alapjan, valamint figyelembe véve a tovabbi
varhatdé forditdsi feladatokat, a valasztottbirdésidg ,az érdemi munka
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megkezdéséhez sziilkségesnek tartja a varhatd koltségek fedezetének
biztositéasat."

A felperes kifogédst emelt a végzés, valamint az eljard tandcselnodk
személyével szemben, mert alldspontja szerint nem volt megalapozott
a végzés, illetve a tandcs elndke egyedil nem volt jogosult ilyen
hatdrozat meghozataldra. A kifogast kérte kizardsi inditvanyként is
elbirdlni, melyet kiegészitett azzal is, hogy a tanidcs elndkének a
személyével szemben a partatlansag és filiggetlenség tekintetében
jogos kétséget ébresztd kortilmények adlltak fenn. Eldadta,
tudomésédra jutott, hogy a tandcs elndke a felperes 4ltal képviselt
cégcsoporthoz  tartozdé  STRABAG-Cégcsoport egyik legfdébb piaci
versenytdrsédnak, a C.-Cégcsoportnak a jogi igazgatdja. Egyuttal az
egyik versenytdrs igazgatdsdgi tagjanak kézbesitési megbizottja is.
A STRABAG-Cégcsoport tobb tarsasdga Jogvitdban 4llt az 4altala
képviselt C.-Cégcsoporttal. Ezeknek az 1Ugyeknek az intézésében a
tandcs elndke részt wvett, 1lletve részt vesz. A tandcs elndke a
STRABAG-Cégcsoportot érintéd Jjelentds Uzleti titkoknak mindsiild

informacidkhoz Jjuthatott hozz4, ezeket azonban a felperes
cégcsoportja a versenytadrsak eldtt titokban kivanta tartani, hiszen
ahhoz nyomés érdeke fliz6dott. Utalt arra, hogy egy masik

valasztottbirbdsadgi eljarédsban ezen indokok bejelentését kovetden a
valasztottbirdéi tandcs elndke Onként lemondott a tisztségérdl.

Az alperes a kizaradsi inditvanyt és a kifogast alaptalannak
nevezte.

A  tanadcs elndke 1nugy nyilatkozott, hogy a péartatlansagat vagy
fliggetlenségét befolyadsold tényrdl és korilményrdl nem tud. Nem
vitatta, hogy a C. Zrt. Jjogi igazgatdja, ez azonban nem alapozza
meg elfogultsdgat. A C.-Cégcsoport ¢és az eljaras felperese az
épitbipar mas-mas terliletére szakosodott, ezért a versenvhelyzet
kizart, a két cégcsoport kozott tudomdsa szerint nincsenek
jogvitadk. Utalt arra, hogy a masik eljarédsban azért mondott le
valasztottbirdéi tisztségérdl, mert az adott eljarads felperese az
eljéaras meginditaséat kovetden kezdeményezett kbzbeszerzési
dontébizottsadgil eljarast egy olyan igyben, amelyben a C.-Cégcsoport
egyik leanyvédllalata 1is érdekelt wvolt. Miutdn az Eljarasi
Szabalyzat feljogositotta a végzés meghozatalédra, szabadlyosan hozta
meg dontését a forditadsi-tolméacsoléasi koltség elélegezése
érdekében.

A felperes altal Jjelolt valasztottbird 2013 augusztusdban az
egészségi allapotdra hivatkozédssal lemondott a tisztségérdl, a
felperes kijeldlte 0j valasztottbirdjat, de a tandcs elndkének
kizardsaval kapcsolatos inditvanyat fenntartotta.

Miutdn a kizarédsrdél a két valasztottbird - ellentétes véleményiik
miatt - nem tudott megegyezésre jutni, az allandd valasztottbirdsag
elnbksége a 2013. december 2-an meghozott hatarozatdval a tanécs
elndkével szemben eldterjesztett kizarasi inditvanyt elutasitotta.
Hatdrozatanak indokai szerint az eljard tandcs elndkének egy olyan
pervezetd intézkedése (koltségeldleg bekérése), amelyet kordbban a
Titkdrsdg is megtett, semmilyen mdéddon nem hozhatd Osszefiiggésbe az
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eljard tanacs elndke partatlansagénak és fiiggetlenségének
hianyadval. A versenytarsnak nevezett cégcsoportndl folytatott
munkavégzést az IBA irdnyelvek alapjan vizsgadlva ugy itélte megq,
hogy ha a valasztottbirdé a fél cégcsoportjaval a piac hasonld
szegmensében mikodd cégcsoport egyik cégének munkatédrsa, ez a
kapcsolat még a feltarédsi kotelezettség korébe sem tartozik.

A felperes a tanadcs elndkével szemben az &llam birdsadaga eldbtt
kizarasi inditvanyt terjesztett eld. A birdsag 2014. marcius 26-4n
hozott végzésében a kizarasi kérelmet elutasitotta. A forditédsi dij
elblegezésére iranyuld kotelezést nem mindsitette a jogvita érdemét
befolyasold intézkedésnek. Megédllapitotta, hogy a kifogds ugyan
elkésett, de ugy 1itélte meg, hogy a rendelkezésére 4alld adatok
alapjdn a tanadcs elndkének péartatlansdgadt érintéen olyan Jjogos
kétség nem merilt fel, amely a kizadrast megalapozhatta wvolna.

A 2014. februar 18-a4n megnyitott térgyaladson a felek eljaréasi
nyilatkozataikat megtették, a Valasztottbirdsag hatéskorével
6sszefliiggésben nem volt észrevételik. A targyalds elhalasztasat
kovetéen a felperes elsbdbdlegesen a vallalkozasi dijtartozéas
teljesitésére kérte kotelezni az alperest, mint megrendeldt,
447.508,13 eurd Osszegben. Masodlagosan az érvényesitett Jjogat
kdrtéritésként Jjeldlte meg allitva, hogy az alperes
szerz&désszegést kovetett el, a valtozadshoz kapcsolddd szerzddéses
ar kiigazitasanak elmaradéséaval megsértette a szerz8dés
rendelkezéseit és ezzel okozott kart. Szakértdi véleménnyel kivanta
bizonyitani a kovetelését, ezért inditvanyozta miszaki és
arszakértd kirendelését.

Az alperes vitatta, hogy a tobbletkdltségekre a felperesnek joga
lenne, hogy a szerzdéddést megszegte volna, valamint vitatta az
érvényesiteni kivant Osszeget is.

A Véalasztottbirdésdg 2014. 4&prilis 16-a4n folytatta a targyalast,
melyen a felek nyilatkozataikat megtehették, illetve a
valasztottbirdi kérdésekre adtak valaszt. A tadrgyaléast a
Valasztottbirdsdg elhalasztotta, kotelezve a felperest egyrészt
hatdrozottabb kérelem eldadidsdra a késedelmi kamatot illetden,
masrészt bizonyitési inditvany eléterjesztésére, valamint
lehetéséget adott az alperesnek bizonyitdsi inditvany benyujtasara.
A felek érdemi nyilatkozataikat részletesen kifejtették. A felperes
alapkérdésnek tekintette annak a ténynek a megitélését, hogy az
eredetileg tervezett és az 1y helyszinen végrehajtott, a
talajviszonyoknak megfeleld kivitelezés milszaki tartalma kozott
valdéban volt-e kiildnbség és ennek mi volt az oka. Ezért
fenntartotta mlszaki szakértd kirendelésére iranyuld Dbizonyitési
inditvanyéat.

A 2014. november 25-én tartott targyaldson a felek nyilatkozataikat
elbadhattak. Bizonyitasi inditvénya volt a felperesnek, kérte
miszaki szakértd kirendelését. A tandcs elndke figyelmeztette a
feleket a targyalds Dberekesztésének lehetdségére és felhivta a
felek képviseldit a nyilatkozatok megtételére. A felperes
kijelentette, hogy amennyiben tovédbbi okirat becsatoladsadra méar
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nincs lehetéség, akkor sériil az gy eldadasdhoz, a bizonyitashoz
valé Joga. A Valasztottbirdsdg végzésében lehetdséget adott a
felperesnek, hogy hérom napon belil csatolja még azon okiratokat,
melyekre a perben bizonyitékként hivatkozni kivan. Ezzel
egyidejlleg a felek megtehették nyilatkozataikat arra tekintettel,
hogy az eljaras berekesztésére is sor keriilhetett.

A felperes beadvanyadban harmadlagosan az eldre nem lathatdé fizikai
kortilményekkel Osszefliggd szerzdéddéses rendelkezés alkalmazasaként
kérte a toObbletkdltségének megfizetésére kotelezni az alperest.
Vitatta, hogy Jogvesztés zarnad ki Jjoganak érvényesithetdségét.
Kifogasként hivatkozott a Jjogvesztésre vonatkozd szerzddéses
kikotés érvénytelenségére. A jogvesztésre vonatkozd kikotés
érvényessége esetén kérte mérsékelni a Jogvesztés alkalmazasénak
hatranyat.

Az eljdrads menetével kapcsolatban kifogasolta, hogy az eljéard
tanacs ot hénapon keresztil nem teljesitett eljéaréasi
cselekményeket, a részére adott hadrom napos hatariddét stlyosan
méltanytalannak és az gy elbadasdhoz wvald Joga korlatozasanak
minésitette.

Az alperes 1s kiegészitette nyilatkozatdt a felperes 4&ltal
elbdterjesztettekre tekintettel.

A Véalasztottbirésdg a 2015. Jjanudr 5-én meghozott végzésével a
bizonyitdsi eljarast Dbefejezettnek nyilvanitotta, a térgyalast
berekesztette.

A Valasztottbirdésag itélete

A Vélasztottbirdésdg a 2015. februdr 24-én meghozott VB/12141 szama
itéletében a keresetet elutasitotta. Ugy itélte meg, az alperes nem
kovetett el szerz&désszegést, amikor valtoztatdsi-utasitéasi
eljardasban a Mérndk nem hozott hatdrozatot a szerzdbddéses ar
kiegészitésérbl. A felperes nem kiilddétt hatdriddén belill értesitést
a Mérndknek, és nem 1is kezdeményezett hatdridé megdllapitast a
szerzbdéssel 6sszhangban, sajat felrdhatd mulasztdsara
hivatkozédssal kivan eldényt szerezni. Megédllapitotta, hogy az
alperes szerzdédésszerlien Jart el, a Mérndk kérelem hidnyadban nem
allapitotta meg azt, hogy valtoztatads kovetkeztében a szerzddéses
dr kiigazitédsa sziilkséges. A Mérnok alappal feltételezhette, hogy a
vdllalkozdédnak tobbletdij-igénye nem merilt fel, errdl nem kellett
déntést hoznia. Ugy itélte meg, hogy a szerzd8déses &ron feliil csak
nagyon szigoru szabalyok betartédsa mellett volt lehetséges a
vallalkozdi koOltségek megtéritése. A magyar épitdipari gyakorlat a

szerzd&ddésben kikotdott hatdriddt - kiildondsen &llami megrendelések
esetében - kovetkezetesen jogvesztdnek tekinti. A Ptk. szerzddéses
nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy csak jogvesztdként értelmezhetd a
meghatarozott hatdridd, masként nem. A felperes kovetelését a
szerz&6dés alapjan, nem pedig a Ptk. pétmunkakra  vonatkozd
hattérszabadlya alapjan kellett elbirdlni. Szerz&édésszegés nem

tortént, ezért az alperes nem felelhet a szerzddésszegéssel okozott
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kdrokért wvald feleldésség szabadlyai alapjan. A Jogvita Osszes
kortilményét mérlegelve utasitotta el a keresetet.

A 2015. februar 24-én kelt 1itéletet a felperes 4&ltal Jjelolt
vadlasztottbird nem irta ala, ahhoz 2015. februéar 27-én
kilonvéleményt csatolt. Eszerint Jjogi szempontokra figyelemmel
utasitotta el az itélet aldirdsat. Ugy vélte, nem lett volna
lehetséges olyan szerzd&déses kikotést alkalmazni, amely a Ptk.
kébgens rendelkezésével ellentétes. A Jjogvesztésre hivatkozast nem
taldlta elfogadhatdénak, elfogadidsa esetén pedig - véleménye szerint
- azt mérsékelni kellett wvolna. A felek korédbban megtett
nyilatkozatait, magatartasukat nem lehetett volna figyelmen kiviul
hagyni. Ugy foglalt &llast, hogy az alperes kordbban nem vitatott
egyes tényeket, ezért azokat valdként lehetett volna elfogadni.
Kifejtette, hogy az 1itélet tervezetét a tanacs elnokétdl 2015.
janudr 31-én kapta meg e-mailben, s hasonldképpen e-mailben tudatta

vele a tandcs elndke a kiegészitett 1itélet tervezetét. Az
Uzenetvaltasbdél kitlnden a tanacs elndke és az alperes altal jelolt
valasztottbird nem fogadta el a felperes altal Jjelolt

valasztottbird jogkdvetkeztetéseit és értelmezését. A tandcs elndke
ezért ko&zdlte, hogy elkészitette az 1itélet végleges valtozatat,
amellyel az alperes altal jeldlt valasztottbird mindenben
egyetértett és készen 4llt annak aldirédsdra. A kilonvéleményt
megfogalmazd valasztottbird a jogi érveinek egyszerd tagaddsat nem
tekintette Jjogi analizisnek. A kildonvéleményben az 1itéletet a
hatédlyos Joggal kifejezetten ellentétesnek, Jjogsértdnek, ezért
elfogadhatatlannak nevezte, és egyetértése hidnydban tagadta meg az
aldirast.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését a valasztottbirdskodasrdl szdéld 1994, évi LXXI.
torvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 55. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

A valasztottbirbdésadgi eljdrasi szabdlyok megsértése (55. § (1)
bekezdés e) pont) tekintetében &allitotta, hogy a tandcs elndkének
kijeldlésére az Eljarasi Szabalyzat megsértésével, a
valasztottbirbdésdgi szerzd&ddés megszegésével kertlt sor. A tanécs
elndke Osszeférhetetlenség miatt kizart lett volna; a felperes
utdbb Jjelolt véalasztottbirdja nem gyakorolhatta az elndkjeldlési
jogat; az alperes 4&ltal Jjeldlt véalasztottbird nem teljesitette
feltarasi kotelezettségét (holott az elmtlt harom évben mar négy
alkalommal Jjelolte &t az alperes valasztottbirdnak); a tanacs
elndkének eljarasvezetése inkorrekt volt, a targyalds berekesztése
nem volt szabalyszerd.

El&dadta, hogy az allanddé Valasztottbirdésadg elndke az adott tanécs
elndkének kijeldlését megelédzbden madr harom valasztottbirdsagi
eljarasban vett részt az alperes 4altal Jjeldlt valasztottbirdként
(VB/12170, VB/13044, VB/13045), s utbbb az adllandé
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Valasztottbirdésdg elndke tovadbbi négy eljarasban valt az alperes
altal jelolt valasztottbirdva.

Az Eljarédsi Szabadlyzatra hivatkozva kifejtette, hogy az a tény,
miszerint az utdébb Jeldlt valasztottbird nem gyakorolhatta az
elndkjeldlési jogat eljarasi szabalysértésnek mindsil.

A valasztottbirdi kiiléonvéleménybdl megallapithatd, hogy a
valasztottbirdéi tandcsban megmaradt két tag szabalytalanul hozta
meg az itéletet. Nem tartottak véalasztottbirdsagi 1Ulést, nem
beszélték meg egyitt az 1Ugyet, nem egylitt dontdttek, s ezzel a
vadlasztottbirdéi tandcs a dontéshozatal rendjét eléird eljaréasi
szabdlyt sértette meg. Az itélet indokoléasédban ki kellett volna
térni arra, hogy a harmadik véalasztottbird miért nem irta ald az
itéletet.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
korében eldbdadta, hogy az itélet azért iUtkdzik a kdzrendbe, mert az
azon alapul, hogy a véallalkozé eldre lemondhatott minden Jjovébeni
pdétmunkédra alapithatd tobblet-dijigényérdl.

Az alperes kérte a kereset elutasitédsat. Allitotta, hogy a tanacs
elndokével szembeni kizdradsi inditvadnyt mar elbirdltédk, az itélt
dolog. Egyébként nem 4&llt fenn kizdrdsi ok a tanadcs elndkének
személyével kapcsolatban. Onmagadbdél abbdél a ténybdl, hogy az
érvénytelenitési per alperese az &allandd véalasztottbirdsdg elndkét
tobb eljaréasban is vadlasztottbirdnak jeldlte, méqg nem
kovetkezhetett, hogy az Eljardsi Szabdlyzattal meghatdrozott jogat
ne gyakorolhatta volna, kotelezettségét ne teljesithette volna. A
vadlasztottbirdéi tandcs a szabalyzat szerint alakult meg és aszerint
végezte a munkajat. Hangsulyozta, hogy a valasztottbirdk
személyével, a felek kozott folyamatban levd egyéb eljérésok
létével a felperes végig tisztaban volt, ezért az alperes 4&ltal
valasztott bird a feltdrasi kotelezettségét nem mulaszthatta el.

A hatvan napos jogvesztd hataridén til a felperes olyan eljaréasi
szabalysértéseket nem &llithatott volna, amelyeket a keresetben nem
adott eld. Vitatta, hogy az itélet a tartalma miatt a kdzrendbe
itkozne.

A jogerds itélet

Az elsé6foku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Dontésének indokoldsa szerint az eljardsban nem bizonyitottédk, hogy
a Valasztottbirdésdg ne tartotta volna be a torvényben és a felek
valasztottbirbdésdgi szerzddésében meghatdrozott kotelezettségeit,
vagy Jjogok gyakorlasatdl fosztotta volna meg barmelyik felet. A
felek eldadhattdk az 4&ltaluk 4&llitott tényeket, megjeldlhették
bizonyitasi eszkOzeiket, kifejthették kérelmeiket. A Dbizonyitas
lehetséges médjat a Valasztottbirdsdg az Eljaradsi Szabalyzat 35. §
(4) bekezdésével Osszhangban maga allapithatta meg.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési
okra hivatkozéassal eléterjesztett kérelem tekintetében
megadllapitotta, hogy a Vélasztottbirdésdg az itéletben valamennyi
bizonyitékot értékelt és mérlegelt, s a tovébbi Dbizonyités
melldzésére vonatkozd indokoldsi kotelezettségének eleget tett. Az



Eljadrasi Szabalyzat 39. § (1) Dbekezdésében irtakat nem hagyta
figyelmen kiviil a targyaléds berekesztésekor és azt megeldzden sem.
Az Eljarasi Szabalyzat nem korlatozza a Dbizonyitasi eljéaréas
befejezését és a téargyalds berekesztését targyaldsi hatarnapon
meghozott dontésre, és a felek valasztottbirdésadgl szerzddése sem
irta ezt eld. Onmagdban a bizonyitds befejezetté nyilvanitédsa és a
tdrgyalds berekesztése - az azt megelézbden teljesitett eljarasi
cselekményeket alapul véve - nem Jjarhatott azzal az eredménnyel,
hogy a felek ne gyakorolhattak volna k&lcsdondsen és teljeskdrien
eljarési jogaikat.

Az IBA iranyelvekben irtakat és a gyakorlatot is figyelembe véve
megallapitotta, hogy e perben a Valasztottbirdsdg itéletének
meghozataldban nem vett részt olyan valasztottbird, akivel szemben
a fliggetlenség és a partatlansag megkérdbdjelezhetd lett volna jogos
kétséget ébresztd kortlmények miatt. A feltdrdsi kotelezettség nem
teljesitése Onmagdban egyébként sem eredményez érvénytelenitési
okot, ez ugyanis ahhoz sziikséges, a fél eldtt nyilvanvald legyen,

vannak-e jogos kétséget ébresztd kortilmények, amelyek
megkérdbjelezhetdveé teszik a fiiggetlenség és partatlansag
kovetelményének vadlasztottbirdi teljesitését. A feltarasi

kotelezettség teljesitésével a valasztottbird a fél tudomésara
hozhat olyan tényeket és korilményeket, amelyek a fél elétt
koradbban nyilvanvaldéan nem voltak ismertek. Nem Onmagaban a
feltaradsi kotelezettség hidnyos mbdbdon vald teljesitése vezet
érvénytelenitési okhoz, hanem az a koriilmény, hogy a
vadlasztottbirdsagi itéletet kizarasi okkal mindsithetd
valasztottbird hozta meqg. Egy polgéari nemperes eljarasban
meghozhaté végzés nem zarja ki 1itélt dolog Jjelleggel azt, hogy
utdébb az érvénytelenitési perben hivatkozzanak a Vbt. 11. §-aval
meghatarozott kotelezettség megsértésére, ezért ezt a kérdést
érdemben vizsgalni kell.

Allaspontja szerint a valasztottbirdk nem az Alaptdrvénnyel
szabdlyozott 4&ltaldnos koOtelezettséget, hanem a Vbt. 11-§-a
szerinti fliggetlenség és partatlansag kovetelményének a
Valasztottbirdésdg maganjogi Jjogviszonyan belll érvényesiiléd konkrét
eldiradasat kotelesek megtartani.

Az IBA irédnyelvek alapjan sem &llt fenn igazoltan érdekkonfliktus,
és a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatésa alapjan sem
dllapithatdé megq, hogy a valasztottbird fliggetlenségével és
partatlansdgaval szemben tamasztott kdvetelmények érvényesiilését a
Valasztottbirdsag Osszetétele kizarta volna. A tanacs
szabdlyszerlen alakult meg, az 1itélet meghozataldban kizarandd
vdlasztottbird nem vett részt.

A tanadcs elndke az eljidrasi cselekményeket az Eljaradsi Szabalyzat
szerint teljesitette, melyek nem fosztottdk meg a felperest attdl a
jogatdl, hogy az igyét eléadhassa, bizonyitéasi eszkozeit
megjeldlhesse.

Az 4llandd valasztottbirdsadag elndke kijeldlte az eljard tanécs
elnokét. Az Eljarasi Szabalyzat 3. § (3) bekezdése szerint csak
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akkor kizart az elndkre héaruld kdtelezettségek teljesitése és a
jogok gyakorlasa, ha konkrét {ggyel Osszefliiggésben valasztjak a
tanadcs elndkének, vagy Jjeldlik valasztottbirdnak, ezért nem volt
kizart, hogy az adott eljarédsban gyakorolja a Jjogait.

Az Eljarasi Szabalyzat nem ir elé olyan kotelezettséget, hogy a
részben UGjonnan kijeldlt valasztottbirdknak UJjbdl meg kellene
kisérelniiilk a tanacs elndkének megvalasztédsat. A tandcs elndkének
kijeldlése utan az egyik valasztottbird lemondasa nem szinteti meg
a tanédcs elnodkének tisztségét. Az Eljdrasi Szabdlyzat 20. § (4)
bekezdését ugyanis nem lehet Ugy értelmezni, hogy az kizardlag egy
megvalasztott elndk tisztségben maradasardél rendelkezne. Az a
valasztottbird, akit az dllandé véalasztottbirdésdg elndke az
Eljérédsi Szabalyzattal red ruhdzott Jjogot gyakorolva kijeldl a
tanacs elndkeként, a megvadlasztott elndkkel azonos jogallasban vesz
részt az eljaréasban.

Az alperes altal Jjeldlt vélasztottbird més eljédrédsokban wvald
részvételérdl a felperesnek tudomidsa volt.

A véalasztottbirdsdgi eljaras irataibdl csak az &allapithatd megq,
hogy az eljard tandcs az itéletét az Eljarasi Szabalyzat 39. § (1)-
(2) bekezdésében irtakat megtartva hozta meg.

Onmagéban az a tény, hogy az eljards felperese &ltal jeldlt
valasztottbirdé a kilonvéleményt hédrom nappal a keltezése utéan
csatolta az itélethez, nem igazolja, hogy az itélet keltezését nem
a valdsdgnak megfelelden tintették fel.

Az érvénytelenitési perben nem azt kell megitélni, hogy az Eljaréasi
Szabdlyzatban megnevezett ,Ulés" hogyan zajlik 1le az itéletet
meghozé tandcstagok kozoétt. Ervénytelenitési okot eredményezden a
perben nem bizonyitottdk, hogy a Valasztottbirdésadg itéletét nem a
tandcs tagjai, illetve az itéletet ald is ird tagok, hanem egyedil
a tanacs elndke hozta volna meqg.

Az Eljarasi Szabdlyzat 40. § (2) bekezdését e perben igazoltan nem
sértették meg, hiszen az itéletben megindokolasra kerilt, hogy a
harmadik valasztottbirdé miért nem 1irta ala a hatarozatot. A
kilonvéleménybe irt jogi indokoldst nem kell és lehet az itéletben
ismertetni.

A Vbt. 55. § (2) Dbekezdés Db) pont - a kozrend megsértése -
vonatkozédsdban kifejtette, hogy Jjéllehet a keresetében ezt az
érvénytelenitési okot is megjeldlte a felperes, a targyalés
megnyitasaval a keresetét mégsem agy adta eld, hogy az
érvénytelenitési okokat halmazatban hatdrozta wvolna meg. Kizardlag
a relativ hatalyu érvénytelenségi okot &allitotta a keresetében. A
kozrendbe 1Utkodzésre hivatkozassal <c¢csak a Jogvesztdé hataridd
elteltével adta eld ismételten a keresetét. E pergadtld korilménytdl
fliggetleniil a birdsdg érdemben is kifejtette azt az 4lléaspontjat,
hogy a rendelkezésre &l116 adatokbdl a kozrendbe Utkdzést nem
lehetett volna megallapitani.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem



33

34

35

36

37

A  felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezését és - tartalma szerint - a
valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését.

Allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, a
Vbt. 11. és 16. S-&dnak, a 17. § (1) bekezdésének, valamint az 55. §
(1) bekezdés e) pontjdnak a megsértését.

Fenntartotta korédbbi dllaspontjat a tanacs elndke
Osszeférhetetlensége  vonatkozaséban. Ismételten hivatkozott a
keresetében eldadottakra: a tanacs elndkének a versenytdrsanal
betdltdott pozicidjadra és kézbesitési meghatalmazotti mindségére;
arra, hogy az &llandd Valasztottbirdsdg elndke hét masik eljarasban
az alperes 4&ltal Jjeldlt valasztottbirdként Jar el. Allitotta, a
tandcs elnokének elfogult és inkorrekt eljarasvezetését. Mindezek
alapjan azzal érvelt, hogy az elsé6foklt birdsadgnak vizsgélnia
kellett wvolna a tandcselndk versenytdrsnal betdltdtt pozicidjat,
ehelyett egyszerlen <csak megdllapitotta, hogy szabdlyszerlen
alakult meg a valasztottbirdéi tanadcs. A Dbizonyitékokat e korben
egyaltaldn nem értékelte a birdség.

Hangsulyozta, hogy a véalasztottbirdskodéds intézményének alapja a
bizalom. A felek azért mondanak le az adllami birdésdg altal nyljtott
garancidkrdél, mert biznak az eljard valasztottbirdk fliggetlen és
partatlan, szakértelmen alapuld, gyors és hatékony pervezetésében.
A tanaéacs elndkének a felperes versenytdrsanal betdltott tisztsége
és a pervezetése, aldtamasztjdk az objektivitas hianyat.

Allitotta, hogy a Vbt. 16. S-4t azért sértette a tandcs elndkének
kijeldlése, mert nem csak a véalasztottbird személyének, hanem a
valasztottbirdét kijeldld személynek is fliggetlennek és partatlannak
kell 1lennie. Az 4llanddé valasztottbirdésdg elndke hét mésik
eljarédsban Jar el az alperes &ltal Jeldlt valasztottbirdként,
melyb&él harom eljdrds mar a Jelen tanacs elndke kijeldlésének
idépontjéban is folyamatban volt. Hivatkozott a Karia
Gfv.VII.30.315/2014. sz. 1itéletében kifejtett &lléaspontra, mely
szerint ha sziikségessé valik, hogy a véalasztottbirdsdg elndke wvagy
az elnodkség valamely tagja kozvetlenul beleavatkozzon a
valasztottbirbdésdgi eljaradas menetébe (pl. a tanacs elndkének
kijelolése), akkor az adott személyt (elndkot) szintén feltdrési
kotelezettség terheli. Ez 1s a felperes e korben kifejtett
dallaspontjanak helytalldésagat témasztja alé.

Az alperesi valasztottbird feltdrasi kdtelezettségének elmulasztasa
a Vbt. 17. §-a4t amiatt sértette, mert az alperes 4altal Jjeldlt
valasztottbird az alperes altali tobbszori Jjeldlése tényét nem
tdrta fel. A felperes allaspontja szerint a feltdrdsi kotelezettség
nem fiigg attdél, hogy a felek mirél birnak tudomassal, ez akkor is
kotelezd, ha az adott esetben az csak formalitédsnak tlnik.

Az itélet meghozataldnak korilményei tekintetében a Vbt. 55. § (1)
bekezdése e) pontjédnak megsértését allitva hivatkozott arra, hogy
az itélet meghozatala eldétt nem tartottak valasztottbirdi dlést,
nem beszélték meg egyiitt az lgyet, nem egylutt dontottek.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet csak puszta formalitédsnak



38

39

tartotta, hogy az ,Ulés" hogy =zajlik 1le a tandcstagok kozott.
Hivatkozott az Eljarasi Szabadlyzat 39. § (2) bekezdésére, mely
szerint zart lésen kell meghozni a hatdrozatot, amely azt jelenti,
hogy a h&rom birdénak jelen kell lennie személyesen a tanacskozéason.
Ez egy olyan garancidlis szabaly, amely azt a célt szolgalja, hogy
a valasztottbirak kozds véleményt alakithassanak ki az tdgyrél. A
tandcs elndke alakitotta ki azt az itéleti 4&alléspontot, melyhez
csatlakozhattak a tdébbiek, tehdt tényleges szavazas sem volt. Nem
indokolta meg azt sem az itélet, hogy az egyik valasztottbird miért
nem 1irta ald az 1itéletet (ESZ.40. § (2) Dbekezdés), holott &
kifejezetten kérte 4lléspontja ismertetését.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet

hatdlyaban vald fenntartéséat. Az eljéard tanacs elndkének
személyével szemben fennalld Osszeférhetetlenség korében
kifejtette, hogy az elséfokl birdésdg megvizsgadlta a felperes

keresetében e targyban A&llitottakat és megallapitotta, hogy
bizonyitottan nem vett részt olyan valasztottbird az eljarasban,
akivel szemben a filiggetlenség és a partatlansdg a Jjogos kétséget
ébresztd koriilmények miatt megkérddjelezhetd lett volna.

A tanacs elndkének kijeldlésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
eljard tandcs elnokének a megvélasztasara az Eljarasi Szabalyzattal
6sszhangban, annak megfelelbden és jogszerlen keriilt sor, ezen az
alapon nem lehet az itéletet hatdlyon kivil helyezni.

Az alperes 4&lléaspontja szerint az alperesi valasztottbirdét nem
terhelte feltdrédsi kotelezettség, mivel a felperes tisztédban volt
azzal, hogy a kozottik folyamatban levéd mely valasztottbirdsagi
eljdrasokban jeldlte &6t az alperes valasztottbirdként.

Az itélet meghozataldnak koriilményei tekintetében hangstlyozta,
hogy azt nem a tanacs elndke egyedil hozta meg, a kiilénvélemény még
csak emlités szintjén sem sérelmezi a személyes egyeztetés hidnyat,
eljarési szabadlysértésre sem hivatkozik, az eljdrédsrenddel maga is
egyetértett. Az ,ulés" vonatkozasiban a felperes dltal
kifejtetteket iratellenesnek, és az Eljaréasi Szabadlyzatban
foglaltakkal ellentétesnek itélte, mert az semmiféle egylttddntési
kotelezettséget nem ir eld. Ezért az eljard tandcs nem sértette meg
az Eljarasi Szabalyzat 39. § (2) bekezdését.

Allaspontja szerint a valasztottbirésidgi itéletben megfelelden
indokoléasra kertilt, hogy a felperes &ltal Jjelolt valasztottbird
miért nem irta ald az itéletet.

A Karia dontése, jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a  Pp. 275. ) (2) bekezdése alapjén, S
megallapitotta, hogy az az aldbbi okokbdl jogszabilysértd.
A feltéaréasi kotelezettség megsértését 4l11itd felilvizsgalati
kérelem alaptalan. Ahogy azt a Kuria a Gfv.X.30.141/2010/24. szamua
itéletében is kifejtette, a valasztottbird Vbt. 17. § (1) bekezdése

altal eldirt kotelezettsége (feltaradsi kotelezettség) megismertetni
a felekkel azokat az objektiv koriilményeket, melyek  Jjogos
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kétségeket ébreszthetnek a valasztottbird fliggetlensége és
partatlansadga tekintetében. Jogos kétségnek tekinthetjik azt, ha
egy ésszerlen gondolkodé és tajékozott harmadik fél az adott
koriilményekbdl arra a kovetkeztetésre jutna, fennall a
valdészinlisége annak, hogy a véalasztottbirdét dontése meghozataldban

a felek &ltal benyGjtott Ugy lényegétdl eltérd egyéb tényezdk is
befolyasolhatjdk. Ez nem Jjelenti azt, hogy ilyen koérilmények
fenndllasa esetén a valasztottbird ténylegesen elfogult, azonban a
félre kell Dbizni annak az elddntését, hogy elfogadja-e a
koriilmények ismeretének Dbirtokdban a kijeldlt valasztottbirdkat,
vagy pedig kifogdst jelent be velilk szemben.

A feltédrds célja a felek széamédra lehetdséget biztositani vagy arra,
hogy egyetértsenek a valasztottbird értékelésével az
elfogulatlansaga tekintetében, wvagy arra, hogy megtehessék a
szilkséges 1intézkedéseket. Egyértelmlien kimondhatd azonban, hogy
kétség esetén a valasztottbirdénak fel kell +tarnia a felekkel
fenndlld kapcsolatét.

A Karia e korben nem ért egyet az elséfoki itéletben kifejtett
azzal az &alléasponttal, hogy a feltdrasi kotelezettség nem
teljesitése Onmagdban nem eredményez érvénytelenitési okot. Azzal
egyetért, hogy a feltdréds ahhoz sziikséges, a fél eldtt nyilvanvald
legyen, vannak-e jogos kétséget ébresztd korilmények, amelyek
megkérdbjelezhetdvé teszik a fiiggetlenség és partatlansag
kévetelményének valasztottbirdi teljesitését. A véalasztottbirdt
azonban ez a feltaradsi kotelezettség attdl filggetlentil terheli,
hogy feltételezi, a felek ismerik a feltdrandd korilményeket. A
Kiria &lléspontja szerint ugyanis a valasztottbirdé nem tudhatja,
valdéban birtokdban van-e a fél az informdcidnak, amelyet fel kell
tarnia a felek eldtt, és még ha bizonyos 1is abban, hogy a fél
ismeri a feltdrandd tényeket, ezt a feltdradasi nyilatkozatot meg
kell tennie. Az alperes &ltal jeldlt valasztottbird vonatkozéidsédban
azonban ennek a feltdrasi nyilatkozatnak az elmaraddsa az adott
esetben - figyelemmel arra, hogy a feltadranddé korilményekrdl a
felperes a sajadt elbadédsa szerint 1is tudomdssal birt - nem
eredményezett érvénytelenitési okot.

Az &llandd Valasztottbirdésdg elndkének az érintettsége és feltdréasi
kotelezettsége vonatkozadsdban a Kuaria megédllapitotta, hogy az adott
igyben a Valasztottbirdésdg elndoke 4altal a wvalasztottbirdi tanécs
elndkének kijeldolt valasztottbird érintettsége és feltérasi
kotelezettsége volt vizsgédlhato.

Az eljard tanacs elndke a feltard nyilatkozatot megtette. A Karia
egyetért a Jjogerds itéletben kifejtett 4&llasponttal, mely szerint
az eljard tandcs elndke elfogultsadgat a felperes altal eldadottak
és az iratok tartalma alapjan nem lehetett megédllapitani.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését allitva arra hivatkozott, az elsd8fokl birdsag

itélete azért Jogszabdlysértd, mert nem érvénytelenitette a
Valasztottbirbésag itéletét arra tekintettel, hogy az itélethozatal
nem a valasztottbirdi tandcs 11Wlésén tortént, a valasztottbiridk
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egylitt nem beszélték meg az iUgyet, nem egylitt dontottek, s
Eljarédsi Szabalyzat 39. § (2) bekezdésébe Uitkozik.

A Kuarianak e Jogszabalysértés megvaldsulasanak vizsgalata soran
elsbként abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a Vbt.
55. § (1) és (3) Dbekezdés rendelkezéseinek értelmezése alapjéan
figyelembe veheté-e az elsd6fokl birdsdgi eljarads alatt megismert
kilonvélemény, és az ennek alapjdn a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott kereseti kérelem aldtdmasztasaként a Vbt. 39. §
(2) bekezdés megsértésére tortént hivatkozéas.

Az iratok tartalmédbél megédllapithatbéan a felperes a Jjogvesztd

hatdridén beliil DbenyGjtott keresetében - tobbek kozdtt - arra
alapitva kérte a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését, hogy
a Vélasztottbirdsag eljaréasa nem felelt meg a felek

megallapodaséanak, mely megallapodds Jjelen esetben az Eljaréasi
Szabdlyzat rendelkezéseit jelenti. A Kuaria allaspontja szerint, ha
a felperes az érvénytelenités irédnti keresetét a Jjogvesztd
hatdridén belil benytjtja, nincs eljaréasbeli akadalya annak, hogy
az altala megjeldlt érvénytelenitési ok keretein beliil az alapul
szolgald tényallast az elsbdfokt eljards soradn tudomdsdra Jjutott
tényekkel kiegészitse, és az érvénytelenitési keresetét az utdlag
tudomasédra Jjutott tényre is alapozza.

A tovabbiakban a Kuaria vizsgdlta, helytdlldé-e az elsébfoku birdsag
allaspontja abban a tekintetben, hogy az érvénytelenitési perben
nem azt kell megitélni, hogy az Eljarédsi Szabadlyzattal megnevezett
,11és" hogyan zajlik le az itéletet meghozd tanacstagok kozdott. E
tekintetben a jogerds itéletben kifejtett &llaspont nyilvanvaldan
téves.

A Valasztottbirbdsdg dontéséhez vezetd eljidradsnak is meg kell felelnie a
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felek megdllapodasédnak - Jjelen esetben az Eljarédsi Szabalyzat -
rendelkezéseinek.

Az Eljarasi Szabédlyzat 39. § (2) bekezdése szerint ,az itéletet az
eljard tandcs szavazattobbséggel, zart Ulésen hozza. Ha nem alakul
ki tobbségi vélemény, az eljard tandcs elndkének a véleménye
szerint hozza meg itéletét a Valasztottbirdsag."

Ahhoz, hogy megallapithatd legyen a valasztottbirdk &llaspontija, és
megallapithatdé legyen az, vajon van-e tobbségi vélemény, szlkség
van arra, hogy az eljard tanadcs tagjai a felek 4ltal a
valasztottbirbdésdg elé vitt Jjogvitdt =zart {dlésen megvitassak. Nem
felel meg az Eljaréasi Szabalyzat  39. ) (2) bekezdésében

foglaltaknak az az eljaréds, mely szerint a tandcs elndbke - =zart
ilés tartadsa nélkiil - elkésziti a sajat véleményét, és ahhoz
csatlakozhatnak a valasztottbirdk. A zart ulés tartasanak

garancidlis jelentdésége wvan.
Az Alkotmanybirdsdg IV/02868/2012 szami hatdrozatdban kifejtette:

,az Alaptorvény 27. cikke a téarsasbirédskodéds elvét tekinti
alapvetének, amikor megdllapitija, hogy Magyarorszagon a birdsagok
fészabaly szerint - torvény eltérd rendelkezése hianyédban -
tandcsban itélkeznek. A tarsasbiradskodas elvébdl .. az kdvetkezik,

hogy a ténymegdllapitds, a jogértelmezés és a dontés a birdi tanécs
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tagjait kozosen illeti meg, és egylittes tevékenységre kotelezi dSket
[20/2005. (V.26.) AB hatéarozat, ABHG2005,202,220]. A tanacsiulés -
mint dontési forma - tehdt egylttes tevékenységet feltételez,
amelynek soran a birdk kozbsen munkalkodva, egylittmikddve
dallapitjadk meg a tényallédst, mérlegelik a rendelkezésre 4alld
bizonyitékokat, értelmezik és alkalmazzéak a jogszabalyi
rendelkezéseket, és véleményiiket itkdztetve hozzadk meg dontésiiket."
(68)-(69)

A Kuria &lléspontja szerint tehdt a ,zart 1Ulés" kovetelménye azt
jelenti, az eljard tanédcs tagjainak az itéletet olyan mdédon kell
meghozniuk, hogy a nyilvanossag kizarasaval tartott
megbeszélésiikon, azonos idépontban, egymassal kozvetlenil érvelve
meg tudjdk vitatni az igyben felmeriilt jogi problémékat. Az méas
kérdés, hogy az Eljdrasi Szabdlyzat rendelkezése szerint, ha nem
alakul ki tobbségi vélemény - mert a valasztottbirdk kiildn-kiilon és
a tanacs elndke is a tanéacsiilésen kiilonbozd allésponton wvannak -,
akkor wvaldjdban a tanacs elndkének a véleménye Jelenik meg az
itéletben.

Az adott ligyben - a Valasztottbirbdésdg irataibdél megdllapithatdan -
az utolsd téargyaldson az eljard tanadcs nem hozott itéletet, mert
elhalasztotta a targyaladst, lehetdséget biztositva még a feleknek
iratok benyujtédsara. Ebbd&l kovetkezbden csak ez utdn kerlilhetett
volna sor az itélet meghozatala céljabdél a zart iUlés megtartésara.
Erre - a rendelkezésre 4116 iratokbdl kitUnden - nem keriilt sor, az
itéletet, még ha tartottak is zart 1Ulést, melyre vonatkozdan
bizonyiték nem meriilt fel, nem azon hoztak meg. A tanacs elndke
dltal elkészitett és elektronikus Uton megkiildott itélettervezetet
elektronikus Uton észrevételezték a valasztottbirdk, s az annak
alapjan mdédositott szoveget fogadta el az alperes &ltal Jjeldlt
valasztottbird, melynek aldiraséat a felperes altal Jjeldlt
vdlasztottbird elutasitotta. A kiilonvéleményben irtakbdél is
egyértelmlen megallapithatd, hogy az adott valasztottbirdsagi
eljdrasban az eljard valasztottbirdi tandcs nem zart iUlésen, azaz
nem a felek megédllapodédsa alapjan eljdrva hozta meg hatdrozatéat,
ezzel megsértette az Eljadrasi Szabalyzat 39. § (2) Dbekezdésében
foglaltakat. Ez a Vbt. 55. § (1) Dbekezdés e) pontjaban foglalt
érvénytelenitési okot megvaldsitotta.

A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) Dbekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte és a
valasztottbirbdsdgi itéletet érvénytelenitette.

Zard rész

A felperes felilvizsgadlati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
az alperes koteles megfizetni a felperes fellilvizsgadlati eljarassal
kapcsolatban felmerult koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdl és a lerdtt illetékbdl
all. Az ugyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljaréasban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
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rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és

a 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg,

tevékenységre is figyelemmel.
A Kuria térgyalédson hozta meg itéletét.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr.

biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Cs8ke Andrea s.k.

a kifejtett tgyvédi

eldadd



