A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Gfv.VII.30.062/2016/5.
A tanacs tagjai:. Torok Judit a tanédcs elndke
Csbke Andrea eldadd bird
Farkas Attila bird
A felperes:
A felperes jogi képviseldje: Nagy és Troécsanyi Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes jogi képviseldje: Perenyei és Tarsa Ugyvédi Iroda
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
Az elsdéfoku birdésag neve és az eljaras szama:
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Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 1.270.000 (egymillibd-kétszdzhetvenezer) Ft

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felek 2006. Januar 23-4n kototték meg a budapesti 4-es
metrdvonal I. szakaszéanak a vonalalagutakra és kapcsolddd
mitdrgyakra vonatkozd tervezési és kivitelezési munkai elvégzésére
irdnyuld szerzddésiket, melyért a felperest &talany véallalkozéasi



dij illette meg. A vallalkozédsi szerzddésben kikototték, hogy
sbarmilyen wvitédt, amelynek targyadban a Dontébizottsdg hatarozata
(ha wvan ilyen) nem valt véglegessé @ és kotelezdbve, végll
Valasztottbirdskodas Utjadn kell rendezni." Valasztottbirdsagként a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikods Allando
Valasztottbirdsagot (tovdbbiakban: Véalasztottbirdsadg) Jelodlték
meqg. Megallapodasuk szerint a valasztottbirdi tanadcsban 3
valasztottbird jadr el a Véalasztottbirdsdg Eljarasi Szabalyzatdban
foglaltaknak megfeleldéen, a Jjogvita elbirdlédsdra a magyar Jjogot
alkalmazzak, és magyar nyelven folytatjak le azt.

[2] A felek kozott vita alakult ki a Févam téri megalld épitése
soran, a szerzddéshez képest megvaltozott korilmények miatt a
felperesnél felmeriilt tobbletkdltségek megtéritése kérdésében. Az
alperes képviseletében eljart Mérndk a felperes kovetelésébdl csak
egy részt ismert el.

[3] A felperes (a véalasztottbirdsdgi eljarasban is felperes) a
Valasztottbirdésdghoz 2013. november 15-én DbenylGjtott - utdbb
mbédositott - keresetében kérte az alperes kotelezését 258.058,13
eurd dij és ennek késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy az ajanlattételi iddészakban - az &dtalanydij kalkuldcidjanal -
nem lehetett szamolni olyan korilményekkel, amelyek miatt ezen
Osszegli tobbletkdvetelése keletkezett. Allitotta, hogy az alperes
magatartdsa miatt meriilt fel a koltsége, melynek csak egy részét (a
424,743 eurdbdl csak 166.684,87 eurdt) ismert el a Mérndk, a
kiilonbséget érvényesiti a keresetben. Az alperes magatartdsa miatt
az alagutat furd pajzs inditédsdhoz szikséges szerkezeteket ujra
kellett terveznie és épitenie, 14 tobblet-segédgylrit is be kellett
épitenie. Az eredeti kiirds szerint a Févam téri 4llomas feliil
nyitott elemként keriilt volna megépitésre, amelybe a Dbeérkezd
flrdépajzs tovabbitdsdhoz sziikséges nyomdkeretet fellilrédl be tudta
volna emelni. Ennek hidnydban az alperesnek legaldbb olyan leadd
nyilasokat kellett volna készittetnie az &llomés épitdjével,
amelyen keresztiil a felperes az elemeket be tudta wvolna emelni
tobbletkoltség nélkiil. Ezzel szemben a leadd nylilasok rossz helyen
voltak és az &allomason az alaplemez teherbirdsa miatt a felperes
csak szétszerelt 4llapotban tudta azokat a megfeleldé helyre
szadllitani. Ennek a kdéltségeit kivanta az alperesre haritani.
11.877,50 eurd Osszeget szerzddésszegéssel okozott kar Jjogcimén

igényelt az alperestdél, mely Osszeg a kovetelésének
érvényesitésével addig felmeritilt kéltségeit foglalta magéban.
[4] A Valasztottbirdésdg megalakuldsat kovetden az alperes vitatta

a felperes keresetében eldadottakat. Alldspontja szerint az eredeti
miszaki tartalomtdl wvald eltérés nem tortént, a felperesnél a
szerz8désbdl eredd dijon felill tobbletkdltség nem keletkezhetett.
[5] A valasztottbirdsagi targyaldson a felperes bejelentette, hogy
a miszaki vonatkozadst tényeket és az érvényesitett Jjog értékét
szakértbé4vel kivanja bizonyitani, mely bizonyitast az alperes nem



ellenezte. A felperes &ltal Jjavasolt szakértdket az alperes nem
fogadta el, az alperes altal javasolt szakértdkbdl a felperes egyet
elfogadott, akit a Valasztottbirdésdg szakértdként kirendelt. A
Valasztottbirdésdg a felek részére lehetdvé tette, hogy kérdéseiket
a szakértédnek feltegyék, illetve felhatalmazta a szakértdt, hogy a
felek elbzetes értesitése mellett tarsszakértdt vegyen igénybe.

A szakértd helyszini bejardst kovetden terjesztette eld az
egyesitett szakértdi véleményt. Az alperes a szakértdi véleményt
elfogadta, a felperes azonban - a szakértd téves megidllapitasaira
és az altala figyelmen kivil hagyott korilményekre hivatkozva - a
szakértdi véleményt nem fogadta el.

A Valasztottbirdésdg 2014. december 11-én megtartott téargyaldséan a

szakértd és a tdrsszakértd is jelen volt, melyen a
Valasztottbirdésdg kisérletet tett a szakvélemény és a felperes
megbizottjanak szakmai véleménye kozotti ellentmondasok
feloldaséra. Lehetdévé tette a felek részére, hogy  tovabbi

kérdéseket inditvanyozzanak a szakértdkhoz, és kotelezte a
szakértdét kiegészitd szakvélemény benyljtédsara. A felperes tovabbi
kérdéseket tett fel a szakértdnek, az alperes pedig a
tényallitédsait kiegészitette, iratokat csatolt.

A kirendelt szakértd és tarsszakértd 2015. februar 2-an nyujtotta
be egyesitett kiegészitd szakértdi véleményét, melyben a korédbban
beterjesztett szakértdi véleményt fenntartottdk, részben mddositva
annak ténymegdllapitasat. Az alperes alléaspontjaval egyetértve
182.215,47 eurd Osszegben hatdroztdk meg annak a munkdnak az
ellenértékét, amelyet a felperesnek ténylegesen el kellett
végeznie, s amelyet az ataladnydij nem fedezett.

A felperes Jjavasolta Uj szakértd kirendelését, 4&llitva, hogy a
kirendelt szakértd az elsd véleménye szakmaiatlannak, tény- és
iratellenesnek tartott megédllapitdsaira és ellentmondésaira nem
adott magyaréazatot.

A kirendelt szakértd iradsban valaszolt a felperes észrevételeire és
kérdéseire.

A Valasztottbirdsdg 2015. marcius 4-én hallgatta meg a szakértdket,
mely targyaldson a felperes fenntartotta 4llédspontjat, szakmailag
kifogadsolta a szakértdéi véleményt. Az alperes elfogadta a szakértdi
bizonyitas eredményét.

A Valasztottbirdésdg felhivta a feleket, hogy ©perdsszefoglald
jelleggel tegyék meg elfadéasaikat, tovabbi bizonyitéasi
inditvanyaikat terjesszék eld, s annak alapjan fog hatédrozni az
eljaras tovéabbi menetérdl.

A felperes kifogast  terjesztett eld8 a szakértdéi vélemény
bizonyitékként vald értékelése miatt, és arra is hivatkozott, hogy
a szakértdé megsértette titoktartéasi kotelezettségét. Ezt a
szakértdnek arra a kijelentésére alapozta, amely szerint megkereste
az U. tervezdéjét, aki tédjékoztatdst adott neki arrdél, hogy hol
vannak bizonyos tervek, masrészt eldadta, hogy adatgyljtést végzett



szakmai kapcsolatok felkeresésével. Ezzel - a felperes &llaspontja
szerint - a szakértd megszegte a titoktartasi kotelezettségét, mely
megalapozza kizardsat és UJ szakértd kirendelését. Ennek hiadnyaban
a Valasztottbirdésadg sUlyos eljarasi szabdlysértést kovet el, amely
érvénytelenitési okot is eredményezhet.
Az alperes a szakértdi véleményre alapozva a felperes kovetelését
18.530,60 eurd Osszegben elismerte. Kérte a szakértd kizarasidra és
0uj szakértd kirendelésére iranyuld inditvany melldzését. Vitatta,
hogy a szakértd megszegte volna titoktartdsi kotelezettségét.

[6] A Valasztottbirdésadg 2014. aprilis 27-én a bizonyitédsi eljaréast
tobbségi szavazattal befejezettnek nyilvanitotta.
A felperes eljarédsi kifogast terjesztett eld, melyet arra
alapitott, hogy nem lett volna helye a téargyalds berekesztésének,
mert a Véalasztottbirdésdg nem dontott a szakértdvel szembeni
kifogadsédrdl, nem volt befejezett a bizonyitédsi eljaréds, és arrdl
sem hatédrozott a Véalasztottbirdsdg, hogy U] szakértd kirendelését
kérte.

A valasztottbirdsagi itélet

[7] A Valasztottbirdésdg a felperes keresetét kisebb részében
taldlta alaposnak és a VB/13159 szamu itéletében kotelezte az
eljarads alperesét, hogy a felperesnek fizessen meg 18.530,6 eurdt,
valamint - utébb hozott végzésével kijavitottan - ennek AFA
b0sszegét, tovabbad a marasztalasi Osszegnek 2011. februar 23-tdél
jard késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
szakértd 6.728.000 Ft-ban megdllapitott dijdnak viselésére a
felperest kotelezte, az eljaras dijat 5.020.705 Ft-ban &allapitotta
meg, s kotelezte az alperest, hogy ebbdél 351.449 Ft-ot fizessen meg
a felperesnek. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat 2.400.000
Ft-ban &4llapitotta meg, melynek viselésére a felperest kotelezte.
Az itélet indokolésa szerint a Valasztottbirdsag tobbségi
hatarozattal dontdétt Ugy, hogy a jogvita eldontéséhez a tényallés
tisztazott, ezért berekesztette a targyalést.
A Véalasztottbirdésdg ,az itéletét arra alapitotta, hogy az alperes
milyen kotelezettséget wvallalt a szerzdbdéses dokumentumokban,
azokat megszegte-e, és ezt kiegészitve biztositott lehetdéséget a
felperesnek arra, hogy a miliszaki dokumentédcidét értékelve bizonyitsa
a perbeli 4llitédsait a szakértdi bizonyitédssal, de az itélet maga
alapjaiban nem a szakértéi véleményen, hanem a szerzdédéses

kotelezettségek vizsgalatan, teljesitésén alapul. A szakértdi
megadllapitdsok segitséget nyujtottak a Valasztottbirdsadg szamara a
szerzddéses rendelkezések moégott 1évd miszaki tartalom
vizsgalatahoz."

Kiemelte, hogy a felek 4&ltal javasolt szakértdét rendelte ki, a
felperes altal Dbeszerzett maganszakvélemények  és a perbeli



szakvélemény kozotti ellentmondasok feloldaséra kiegészité
szakvéleményt készittetett, a szakértdt meghallgatta. A felperesnek
lehetésége volt arra, hogy a mlszaki kérdéseket 1s tisztazva a

kovetelését aldtémassza bizonyitékaival. A miszaki
véleménykilonbségek azonban nem érintették a szerz8déses
kotelezettségvallalédsok Valasztottbirdsag altal torténd
megitélését.

[8] A Valasztottbirdsag alaptalannak itélte a szakértdvel szemben
felhozott kifogasokat. Nem talalta megallapithaténak a
titoksértését amiatt, hogy a szakvéleménye elkészitéséhez
informacidkat szerzett be, és ennek soréan a projekt

megvaldsitasédban kozremlikddd személyekkel kapcsolatot teremtett,
mivel erre a kirendeld végzés alapjan lehetd&sége volt.
Hangsulyozta, hogy a Valasztottbirbésdg szédmdra nem a kirendelt
szakértd szakvéleménye az, ami a perben elbirdlt kérdésekre az
alapvetd valaszokat megadja.

[9] A kereset érdemében kiemelte, hogy a ,tervezz és épits" tipust
FIDIC szerzd&dés alapjan a megrendeld alperesnek a keretfeltételeket
kellett a szikséges hatdésdgi engedélyekkel egylitt megadnia és ezek
alapjan a véallalkozdé felperes feladata volt a tervezés és a tervek
jovahagyasanak megszerzése. A pajzs allomasi inditasdhoz szikséges
nyombkeretek szétszedésének, szallitaséanak, beépitési  helyére
juttatédsénak és Osszeszerelésének kérdése nem a megrendeld
tenderdokumentacids szintl és mélységl feladata. Ezen kérdéseket a
vallalkozbénak kell tisztéznia és mérlegelnie, hogy az 4altala
ajanlott dij milyen részben foglal magdban szakmai tevékenységeket.

[10] A felperes altal jeldlt véalasztottbird az itéletet aldirta, de
kilonvéleményében kinyilvanitotta, hogy a szakértéd részben olyan
jogértelmezést adott, amely nem volt a feladata. Nem értett egyet
azzal, hogy a felperes tovédbbi bizonyitédsi inditvanyat a tobbségi
dontés elutasitotta. Véleménye szerint a szakértédi bizonyitéds nem
volt teljes, a bizonyitéasi eljaréds befejezetlensége miatt a tanécs
nem kerilhetett abba a helyzetbe, hogy megalapozott 1itéletet

hozzon.
A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
[11] A felperes keresetében kérte a véalasztottbirdsadgi itélet

érvénytelenitését a valasztottbirdskodasrdl szdld 1994. évi LXXI.
torvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdés c) és e) pontja, valamint 55. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan.
Allitotta, hogy az iigye eléterjesztéséhez vald joga sériilt [55. § (1)
bekezdés c) pont] az alédbbi okokbodl:
- A Valasztottbirdésdg eljarasa sordn a  szakkérdéseket
vizsgalta, ezzel ellentétben az itéletét a szerzddéses
kotelezettségek vizsgadlatdra alapitotta. Felperesként nem
tudta elbadni az 4&lléspontjat a Véalasztottbirdsdg 4&ltal
mérlegelt tények és jog kdrében.



- A Valasztottbirbdésdg elzarta &t attdl, hogy filggetlen,
szakmailag alkalmas szakértd utjadn bizonyitsa allitéasait. Az
Uj szakértd kirendelésének melldzése miatt az eljarasban
beszerzett téves szakértdi vélemény ellentmondédsait nem
lehetett feloldani, s emiatt 1is sérult az Ugye eldadasédhoz
vald joga.

Az eljarasi szabdlyok megsértése [55. § (1) bekezdés e) pont]

korében - egyebek mellett - azt 4&llitotta, hogy a szakértd

megsértette a titoktartédsi kotelezettségét.

A véalasztottbirdsagi itélet kozrendbe Utkozését [Cstv. 55. § (2)

bekezdés b) pont] annak alapjan tartotta megadllapithatédnak, hogy az

itélet sérti a pacta sunt servanda elvét.

[12] Az alperes kérte a kereset elutasitdsadt. Alldspontja szerint
sem az eljaradsi cselekmények, sem a valasztottbirdsagi 1itélet
tartalma nem alapozza meg az érvénytelenitést. Nem vezethet az
itélet érvénytelenitéséhez a bizonyitasi eljdras eredménye, illetve
az, hogy azt a Valasztottbirdésdg hogyan mérlegelte és értékelte.
Allitotta, hogy a Valasztottbirésidg eljardsa megfelelt az Eljarasi
Szabdlyzatban irtaknak.

A kirendelt szakértd nem kovetett el titoksértést, de ha el is kovetett
volna, ez nem alapozza meg az itélet érvénytelenitését.

Vitatta, hogy az itélet a tartalma miatt a kdzrendbe itkdzne.

A jogerds itélet

[13] Az elsé6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta.

[14] Az indokolasban kifejtette, hogy az érvénytelenitési kereset
meginditésa nem szlinteti meg a felek valasztottbirdsagi
szerzddését, ebbdl kovetkezdben az adllam birbésaga a
valasztottbirdésdg 4&ltal mérlegelt bizonyitékokat nem értékelheti
dt, nem mérlegelheti felil. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
Valasztottbirbésdg az eljarasdban ne tartotta volna be a tdrvényben
és a felek valasztottbirbdsagi szerzd&désében meghatarozott
kotelezettségeit, tovabba, hogy barmelyik felet jogai gyakorlaséatdl
megfosztotta volna. A feleknek lehetdséget biztositott arra, hogy
elbadjdk az altaluk &llitott tényeket, kérelmeiket, megjeldljék
bizonyitési eszkozeiket. A  Dbizonyitéas lehetséges médjat a
Valasztottbirdésdg az Eljarasi Szabalyzat 35. § (4) bekezdésével
6sszhangban maga &llapithatta meg.

[15] A Vbt. 55. S (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
érvénytelenitési okra alapitott kereset korében megédllapitotta,
hogy a Valasztottbirdsag doéntésével nem tért el a
valasztottbirdésagi szerzddéstél. A  feleknek lehetédségik volt
ténydllitésaik megtételére, bizonyitékaik megjeldlésére. A
bizonyitasi inditvany elutasitdsa nem Jjelenti azt, hogy a fél az
igyét az eljarédsban ne adhatta volna eld, a bizonyitasi inditvanyok
elfogaddsa a véalasztottbirdéi mérlegelés kérébe  tartozik. A
Valasztottbirdsag maga hatdrozhatta meg a szakértdi



véleménynyilvéanitéds elrendelésével és a bizonyitéds lefolytatéaséaval
jard eljarasi cselekményeket, s az e korben hozott dontése az
érvénytelenitési perben nem biralhatdé felil. A Valasztottbirdsag a
félnek az Ugy elbadédsdhoz fGz6dé Jjoga gyakorlasadt uUgy is
biztositotta, hogy a kirendelt szakértdvel szembesitette a fél
megbizottjanak véleményét. A Valasztottbirdésadg 4&ltal valdként
elfogadott tények az itéletbdl egyértelmiien megdllapithatodak.

A Valasztottbirbdésdg az eljarédsi cselekmények gyakorlaséaval, az
eljaréas berekesztésével nem zarta el a felperest jogai
gyakorlasatdél és a szakértdi bizonyitdstdl sem. A feleknek az
eljarads soran lehetéséget adott a szakértd személyére torténd
javaslattételre, s ennek alapjan valasztotta ki a szakértéd
személyét. A felperes &altal kért tovabbi szakértd kirendelésének
mellézése a mérlegelési Jjogkdrébe tartozott, mely mérlegelése az
érvénytelenitési perben nem birédlhatd feliil.

[16] A Vbt. 55. S (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
érvénytelenitési okra hivatkozassal elbterjesztett kérelem
tekintetében megdllapitotta, hogy a Valasztottbirdsdg az itéletében
értékelt és mérlegelt valamennyi Dbizonyitékot, s a tovébbi
bizonyitéds mellézésére vonatkozd  indokolési kotelezettségének
eleget tett. Onmagdban a bizonyitéds befejezetté nyilvanitasa és a
tdrgyaléds berekesztése - figyelemmel az elézdleg mar teljesitett
eljarasi cselekményekre - nem ad alapot annak megdllapitédsara, hogy
a felek nem gyakorolhattak eljaréasi jogaikat.

A szakértééi vélemény Dbizonyitékok korébdl wvald kirekesztése a
Valasztottbirbésdg mérlegelési jogkdrébe tartozik. A perben a
szakértdi véleménynyilvanitds eljarasi cselekményeivel és annak
eredményével a Vbt.-ben, valamint az Eljaradsi Szabdlyzatban
meghatarozott és kotelezden megtartandd szabdlyokat nem sértették
meq.

Az eljards iratai alapjan nem taldlta igazoltnak, hogy a szakértd
eljaréasi cselekményei miatt a szakértdi  véleménynyilvanitas
eredményét jogszabaly, az Eljarédsi Szabdlyzat rendelkezése, vagy a

felek valasztottbirbdsagi szerz&désének eléiréasa alapjan a
bizonyitékok kozil ki kellett volna zarni.

[17] A birbdésadg ramutatott, az érvénytelenitési per birdésdga nem
annak megitélésére Jogosult, hogy a szakértd a titoktartasi
kotelezettségét megsértette-e. A titoktartasi kotelezettség

dllitott megsértése kapcsan kifejtette, hogy az UuUgy eldadaséhoz
fiz8d8 Jjog akkor sériil, ha a fél a ténydllitdsait Dbizonyitéasi
eszkdzeivel egylitt nem teheti meg, nincs abban a helyzetben, hogy a
szlikséges eljarasi cselekményeket teljesitse.

[18] A Vbt. 55. S (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
érvénytelenitési okra - a kodzrend megsértésére - alapitott kereseti
kérelmet vizsgalva kifejtette, hogy ez az érvénytelenitési ok akkor
valbésulna meg, ha a Valasztottbirdésdg olyan Jjogot alkalmazna,
illetve jogszabalyt olyan értelmezéssel ruhdzna fel, amely lerontja



az 4allam &ltal alkotott wvagy elismert és feltétlen alkalmazést
igényld szabadlyok érvényesiilését. Megdllapitotta, hogy az adott
vadlasztottbirdésdgi itélet a tartalma miatt nem {Utkdzik a magyar
jogrendbe. A magyar szerzd8déses Jjog szabidlyait nem ruhdzta fel
olyan jogértelmezéssel, nem toltotte ki olyan tartalommal, amely az
dllam jogrendjében feltétlen alkalmazast igénylé alkotményos
szabalyokat, a polgari Jjogviszonyokat is Jjellemzé alkotményos
alapelveket tagadta wvolna nyilvanvald mdédon. Az érvénytelenitési
per Dbirbésdga nem Jogosult a szerzddéses nyilatkozatok eltérd
értelmezésére. Az 4&llam Dbirdsdga a valasztottbirdsagi itélet
indokolésédban kimutathatdé esetleges téves megdllapitasokat nem
birdlhatja felil.

[19] Kiemelte, az a tény, hogy az egyik fél 4&altal Jjeldlt
valasztottbird ktilonvéleményt flzott az itélethez és a
kilonvélemény indokoldsa alapjadn a bizonyitdsi eljards folytatésat
latta volna indokoltnak, illetve az anyagi jogi megitélést illetden
eltérd Jjogi kovetkeztetésre Jjutott, még nem ad alapot az itélet
magyar kozrendbe Utkdzésének megdllapitasara.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[20] A felperes felilvizsgadlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatélyon kivil helyezését és - tartalma szerint - a
vadlasztottbirdsadgi itélet érvénytelenitését.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) és 221. §
(1) bekezdéseit, a Vbt. 27. és 29. S-4ban, valamint az 55. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban, tovabbad az 55. § (2) Dbekezdés D)
pontjaban foglaltakat.
Kiemelte, hogy keresetében a Valasztottbirdsag eljéaréasi
szabdlysértései és az Ugy eldadadsahoz flz8d6 Jjoga megsértésének
korében elbadottak vizsgdlatadt kérte, nem pedig a véalasztottbirdi
mérlegelés érdemi feliilbirdlatat. Az gy eldadasdhoz wvald Jjog
kbérébe tartozik a Dbizonyitékok eldterjeszthetdsége és a kért
bizonyitéds lefolytatdsa is. Az Eljarasi Szabdlyzatot pedig sérti a
valasztottbirdésdg szakértdvel kapcsolatos eljérasa.

[21] A bizonyitédsi eljarads lefolytatdsa - beleértve a szakértdi
eljarast is - eljaréasi szabalyoknak vald megfeleldéségét az elsdéfoku
birdésagnak  érdemben kellett volna vizsgélnia. E kérben -
dllaspontja szerint - azt kellett volna értékelni, hogy miért

rendelt el a Véalasztottbirdésdg szakértdi bizonyitadst ugy, hogy
késébb az itéletben azt rdgzitette, arra az Ugy elddntéséhez nem is
volt szlkség. Ez a ,feleslegessé valt" bizonyitadsi eljédras elhtzta
az eljarast és a perkdltség Jjelentds ndvelését eredményezte (tobb
mint 7.000.000 Ft-ba kerilt).

E kérdés vizsgdlata nem a valasztottbiréi mérlegelési Jjog
felilbirdlatédt jelentette volna, hanem a valasztottbirdsagi eljéaréas
szabdlyai megtartédsédnak vizsgalatét.



[22] A szakértéi eljaras kapcsan eldadta, azt sem vizsgalta az

els6fokt Dbirdsag, miért rekesztette be a Valasztottbirdsadg a
tdrgyalédst, miutén kideritlt, hogy - a felperes 4llédspontja szerint
- a szakértd a titoktartédsi kotelezettségét megsértette és szakmai
alkalmassdga 1s megkérddjelezéddott. Ezzel a Valasztottbirdsag
elzarta a felperest a fliggetlen és szakmailag alkalmas szakértd
atjan vald bizonyitédstdl. Utalt arra, hogy a valasztottbirdsagi
eljarads soran két fliggetlen maganszakértdvel cafolta a kirendelt
szakértd véleményében foglaltakat. A felperes kérései ellenére a
valasztottbirdésagi  tanacs nem rendelt ki Uj szakértdét az
ellentmondéasok feloldésara.
Tovabbra is dllitotta, hogy a szakértd a titoktartési
kotelezettségét megszegte azzal a  tevékenységével, hogy az
eljarasban részt nem vevd, kiilsé személyeket keresett meg az iiggyel
kapcsolatos kérdéseivel, holott a felek erre nem adtak engedélyt.
Ily médon a szakértd a valasztottbirdsdgi eljarads egyik garanciédlis
szabalyat sértette meg. A szakértd ugyanis a szakvélemény
elkészitése soran azokbdl az iratokbdl és informacidkbdl dolgozhat,
amelyeket a felek az eljdrdas anyaganak részévé tettek. Ha olyan
adatokra, informacidkra alapozza a szakvéleményét, amelyeket a
felek nem ismerhettek meg, a felek eljarédasi Jjogai alapjaiban
sériilnek, mert ismeretlen marad eldttiik, hogy a szakértd milyen
adatokbél dolgozott. Emiatt esélylik sincs reagdlni arra, és ezzel
az 1Ugy elbadédsdhoz wvald Joguk séril. Ezen fellil stlyos téargyi
tévedéseket 1s tartalmazott a szakértdi vélemény, amelyek a
Valasztottbirdsagot félrevezették itélete meghozatalaban.

[23] Az elséfokt birdsdg elmulasztotta a véalasztottbirdsdgi tanédcs
kisebbségben maradt tagja kiilénvéleményének értékelését 1is. Nem
vizsgadlta tovabbéa, hogy a kirendelt szakértd Dbetartotta-e a ra
vonatkoz6é eljarasi szabédlyokat (titoktartédsi kotelezettség). Ez az
eljarési szabdlyok helyes alkalmazédsdnak a vizsgdlatat jelentette
volna, amelyre a Vbt. lehetdséget biztosit. A szakértd eljarésa,
annak Valasztottbirdésdg dltali elfogadédsa és a felperes bizonyitési
inditvanyédnak az elutasitédsa elzarta a felperest az ligy eldadaséanak
lehet&ségétdl. A valasztottbirdésdg i1ly mdédon nem biztositotta a
fair eljaréast, s a felperes tisztességes eljaradshoz wvald Joga

sérilt.
[24] A Vbt. 55. N (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
érvénytelenitési ok - a kdzrendbe {itkdzés - megvaldsulésadt allitva

kifejtette, bar a Valasztottbirdsdg megallapitotta, hogy a felek
szerz&désében rogzitettekhez képest jelentds mbddositédsok torténtek
a felperesen kivil 4116 okokbdl, mégis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy kifejezett szerzddéses rendelkezés hidnydban a
felperesnek kell viselnie az alperesi valtoztatisbdél eredd teljes
kockdzatot és az ehhez kapcsolédd kdltségeket. Allitotta, hogy a
Valasztottbirdésdgnak ez a megallapitdsa a felek Jogviszonyan
tilmutatd jelleggel bir, mert a felek kozdotti szerzddés alapja a



FIDIC Sa&rga Koényv mintaszerzddése, melyet Magyarorszagon Jelentds
értékl beruhdzasok sordn gyakran hasznalnak. A véalasztottbirdsagi
itélet szerinti szerzd&désértelmezés a mintaszerzd&ddés valamennyi
alkalmazdéjanak stlyos jogsérelmet jelentene.

[25] Allidspontja szerint tévedett az elséfoku birbésdg abban is,
hogy az érvénytelenitési perben az dllam birbsaga a
vadlasztottbirbdésdgi itélet indokolésédban kimutathatd esetleges téves
megallapitadsokat nem birdlhatja feliil. Az allam birdésdga ugyanis a
Vbt.-ben meghatdrozott korben - a kodzrend sérelmére torténd
hivatkozas koOrében - wvizsgadlhatja a véalasztottbirdsdgi eljarés
garancidlis szabdlyainak betartasat, a Jjogszabadlyoknak megfeleld
itélethozatalt. Emiatt hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikkének
sérelmére 1is.

[26] Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatdlyadban valdé fenntartédsat. Alldspontja szerint az
elsé6foku birdsdg megfelelden Jjart el, amikor a Valasztottbirdsagnak
az érdemi mérlegelési korébe tartozd bizonyitéasi eljaréas
lefolytatédsaval és megengedhetdségével kapcsolatos kérdéseket nem
vizsgéalta. Az elséfoku birbdsag nem vizsgadlhatja felil a
vadlasztottbirdk  joggyakorlasat a Dbizonyitékok  értékelése és
mérlegelése tekintetében, a bizonyitadsi eljaras cselekményeirdl a
valasztottbirbésdg a sajat joggyakorlédsaval Osszhangban és szabadon
dénthet. A valasztottbirdésdg 1itélete nem {tkdzik a magyar
kézrendbe, ez okbdl sem jogszabalysértd a jogerds itélet.

A Kuaria dontése, jogi indokai

[27] A Kuria a jogerds 1itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kézott wvizsgalta feltil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és
megadllapitotta, hogy a tédmadott hatdrozat az alédbbiakra tekintettel
nem jogszabalysértd.

[28] A Pp. 206. § (1) bekezdés allitott megsértése korében a Kuria
hangstlyozza, hogy a felltlvizsgdlati eljadrds nem ad alapot a
bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgédlattal tamadott itélettdsl eltérd
kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119.). Az adott esetben a
felperes nem fejtette ki, hogy az elséfokd Dbirdsdg milyen
bizonyitékokat mérlegelt okszerltleniil itélete meghozatalakor, és
mennyiben sértette meg indokolasi kotelezettségét [Pp. 221. § (1)

bekezdés]. A Jjogerds itéletbdédl megdllapithatdan a birdsdg hosszan
és részletesen megindokolta hatédrozatat.
[29] A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Vbt. 55. § (1)

bekezdés c) és e) pontjdban foglaltak megsértése kdrében tévesen
dallitotta, hogy az érvénytelenitési perben a birdésadgnak joga lenne
fellilvizsgdlni a valasztottbirdsagi eljardst a bizonyitédsi eljéaréas
lefolytatédsanak indokoltsaga, annak mbédja vonatkozéasaban;
értékelni, hogy a Valasztottbirdsdg az adott esetben miért rendelte



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

el a szakértdéi Dbizonyitést, i1lletve, hogy a mar lefolytatott
szakértdi bizonyitdson tilmend tovabbi szakértdi bizonyitdst miért
taldlta indokolatlannak.

A Valasztottbirdésdg Eljarasi Szabalyzata 35. § (4) bekezdése
értelmében, a bizonyitds mdédjadt az eljard tanadcs allapitja meg. A

valasztottbirdk belsd meggyézbdésiik szerint mérlegelik a
bizonyitékokat.

Az 4llam Dbirdésdga a valasztottbirdsadgi 1itélet tartalmat,
beleértve azt is, hogy a szakértdi véleménybdl itélete

meghozataldndl mit vesz figyelembe, nem vizsgédlhatja.
Az adott lgyben a Valasztottbirdsdg az itéletében kifejtette, hogy
a szakértdéi véleményre a kereset mlszaki tartalmdnak a megértése
érdekében volt szliksége. A Karia 4&lléspontja szerint a Dbirdi
meggyézbdés kialakuldsanak folyamatdban az egyes bizonyitékok
dontésben vald felhasznalédsédnak szikségessége nem minden esetben
dallapithatd meg elére. A felek &lléspontjadnak megismerése, érveik
Utkoztetése eredményezheti azt, hogy a kereset Dbenytjtasakor
miszaki kérdésnek 1latszd Jjogvitdban a birdsdg végil a szerzddés
értelmezése alapjan hozza meg hatédrozatét. Ezzel a
Valasztottbirdsadg az Eljadrasi Szabdlyzatdt nem sértette meg.

A felperes felllvizsgdlati kérelme a szakértdi vélemény
Valasztottbirdésdg altali értékelése és ennek kdvetkezményei,
valamint az elséfoktt birdsdg ezzel kapcsolatos allaspontja
tekintetében tobb a4llitast tartalmazott.

A felperes tévesen 4&allitotta, miszerint az elséfokt birdséig
nem foglalkozott a Valasztottbirdésdgnak azzal a dontésével, hogy
berekesztette a targyalast anélkil, hogy a felperes 4&ltal kért
tovabbi Dbizonyitédsi inditvanyt teljesitette volna. Az elséfoku
birdésdg helytalldéan fejtette ki, hogy a Valasztottbirdsdg Jjoga
annak megitélése, Dbefejezettnek latja-e a Dbizonyitasi eljéaréast,
dontésre érettnek tartja-e az Ugyet. A Valasztottbirdésagnak e
dontésre akkor is joga van, ha a felek még tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat terjesztettek eld, ezt a dontését az 4llam birdsiaga
az érvénytelenitési perben nem vizsgalhatja felil.

Téves a felperesnek az az allitéasa is, hogy a
Valasztottbirdésdg elzarta &t a szakértdi bizonyitastdl. Ahogyan azt
a jogerds 1itélet 1is tartalmazza, a felek &ltal ajanlott szakértdt
rendelte ki a Valasztottbirdsdg, a szakértdi vélemény kifogasolt
ellentmondéasait személyes meghallgatéds, kiegészitd szakvélemény
utjan kivanta feloldani. Mindezek soran a felperes nem volt elzarva
attdél - és az iratokbdl megidllapithatdan élt is ezzel a jogaval -,
hogy a szakértéhoz kérdéseket tegyen fel, eldadja észrevételeit a
szakértd nyilatkozatédra. A Valasztottbirdsdg a szakértdi bizonyitas
lefolytatédsa korében nem sértette meg az Eljarédsi Szabadlyzata 35. §
(5)-(8) bekezdéseiben eldirt rendelkezéseket.

A wvalasztottbirdésadgi iratok tartalma nem téamasztja ala a
felperesnek azt az 4&llitasét sem, hogy a szakértéd elismerte a
titoksértd magatartasat. A Valasztottbirdsdg itéletében kitért

V)]



[36]

[37]
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[39]

[40]

szakértd felperes altal tamadott nyilatkozatara, foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy a szakértd a titoktartasi kdtelezettségét
megszegte-e vagy sem, S vizsgalata soran nem taldlta
megalapozottnak a felperes kifogasat. E korben a felperes
alaptalanul hivatkozott a Valasztottbirdésdg Eljarasi Szabalyzata
15. és 29. §-dban foglaltak megsértésére, s ezen keresztiil a Vbt.
55. § (1) Dbekezdés e) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsulaséara.

A Karia &lléspontja szerint e kdrben sem sériilt a feleknek az

igy eldterjesztéséhez kapcsolddd joga, mert a felek megismerhették
a szakértéi véleményt, a kiegészitd szakértdi véleményt, és
amennyiben nem volt egyértelmd szamukra, hogy a szakértéd milyen
adatokbdél dolgozott, a valasztottbirdsadgi eljarasban lehetdséglik
volt ennek tisztazéséara.
a feliilvizsgalati kérelem a vadlasztottbirdi kiilonvélemény
értékelése tekintetében is. A Valasztottbirdsag Eljarasi
Szabalyzata 39. § (2) bekezdése értelmében az itéletet az eljéard
tandcs szavazattdbbséggel, zart Ulésen hozza. Az érvénytelenitési
perben vizsgdlandd hatdrozat a valasztottbirdsdgi tandcs itélete. A
kisebbségben maradt valasztottbird killonvéleményének nincs Jjogi
relevancidja az érvénytelenitési perben.

Mindezek alapjan a Karia tgy itélte meg, hogy a Jjogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes Cstv. 55. § (1)
bekezdés c) és e) pontjidra alapitott keresetét.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak megsértése -

a kozrendbe Utkozés - kapcsadn 1is egyetért a Kuria a Jjogerds
itéletben kifejtett &llésponttal, mely szerint az &llam birdsdga a
vidlasztottbirdésdgi itélet indokolésédban kimutathatd esetleges téves
megallapitasokat az érvénytelenitési perben nem birdlhatja feltl. A
kbzrend sérelmére valdé hivatkozds sem engedi meg az 4&llam
birbésdgédnak az anyagli Jjogl szabdlyok valasztottbirdésdg 4altal
tortént alkalmazédsadnak felilvizsgalatat. Erre csak abban a
kivételes esetben van lehetdésége, ha a valasztottbirdsagi 1itélet
tartalmilag az alkotmanyos szabalyokat, a polgari jogviszonyokat 1is
jellemzé alkotmdnyos alapelveket tagadta volna nyilvanvald mobdon.
Megalapozottan &llapitotta meg a jogerds itélet, hogy ez az adott
esetben nem &dllapithatd meg.
A magyar kotelmi jog szabalyait a Véalasztottbirdésdg nem ruhédzta fel
olyan értelmezéssel, amely feltétlen alkalmazédst i1gényld norma
rendeltetését vonta volna kétségbe. A Valasztottbirdésdg a per
tadrgyat képezd ,tervezz és épits" tipusu szerzddések értelmezésével
kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat és hozta meg itéletét a
felek kozotti jogvitéban.

Nem sértette meg az elséfokl Dbirdésdg az Alaptdrvény XXIV.
cikkét sem, mert a felek ko&zdtti Jogvitat részrehajlas nélkil,
tisztességes mdédon és ésszerl hatdriddén beliil intézte el.



[41] Mindezekre figyelemmel a felperes felilvizsgadlati kérelmében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a Vbt. 55. §
(2) bekezdés b) pontjdt sérti.

[42] A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zarb rész

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljéaréssal
kapcsolatban felmerult koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt ugyvédi munkadijboél all. Az udgyvédi
munkadij ©Osszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl sz61lo 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[44] A Karia targyalason hozta meg itéletét.
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biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmény hitelétl:



