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Debreceni [télétabla
Bhar.IV.115/2020/11.

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoku birésag Debrecenben, a 2020. jinius 18. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A cserbenhagyds vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2019.
november 25. napjan kihirdetett 1.Bf.234/2019/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az Ozdi Jarasbirosag 2019. februar 20. napjan meghozott 6.B.199/2018/16. szamu itéletében a
vadlottat bindsnek mondta ki cserbenhagyas vétségében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk. 239. §], és ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1 000 forint,
Osszesen 100 000 forint pénzbiintetésre és 1 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte a vadlottat 72 290 forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elsoéfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést felmentés végett. Az ligyész
tudomasul vette a jarasbirosag dontését.

A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék bizonyitast lefolytatva, tantkihallgatasokat
foganatositva és igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleményt beszerezve targyalast tartott és a 2019.
november 25-én kelt 1.Bf.234/2019/19. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfokt birdsag
marasztald hatarozatat, és a vadlottat az ellene cserbenhagyés vétsége miatt emelt vad aldl -
blincselekmény hidnyaban - felmentette. Az elséfokq, illetve a mésodfokd eljarasban felmeriilt
blinligyi koltségrdl tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A torvényszék itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa és biintetés
kiszabésa érdekében.

A vadlott és a védo tudomasul vették a masodfoku birdsag itéletét.

A ... Fellebbviteli Foligyészség ... szdmu atirataban az {ligyészi jogorvoslatot - annak helyes
indokainal fogva - fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi
miiszaki szakértdi véleményre figyelemmel sziikséges a tényallas kiegészitése, a kozlekedési
balesetben részes személygépkocsik haladasi sebességével. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
balesettel érintett ... és ... tipust személygépkocsik ,,haladasi €s litkdzési sebességeébol, sértett 2nak a
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vadlott altal vezetett személygépkocsival torténd baleset elharitas érdekében tett hirtelen balra
kormanyzasabdl és igy a sértett 1 altal vezetett személygépkocsival 6sszelitkozésébdl a gépkocsiban
utazok személyi sériilésének objektiv lehetdsége fennallt.". Erre figyelemmel inditvanyt tett a
masodfoku itélet megvaltoztatasara, a vadlott blinosségének megallapitasara és a Btk. 55. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasara.

A fellebbviteli foligyészség atiratara a védod irdsban részletes észrevételt terjesztett eld. Ebben
vitatta, hogy sziikség lenne a tényallas vadhatosag altal inditvanyozott kiegészitésére, mivel ,,a
sebesség-értékeknek nincs semmilyen relevanciaja". Részben megismételte a torvényszek itéletének
érvelését, majd azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a vadlott ,,visszatért rovid ido alatt a helyszinre
ellenkez6 iranybol [...] és lelassitott, lathatdban megszemlélte a helyszint [...], s az ott tartozkodok
allapotarol volt modja és lehetdsége meggydzddnie". Hivatkozott a torvényszék altal is felhivott
BH2004. 308. szamu dontésre, €s tobb korabbi Legfelsobb Birdsag altal e targyban hozott
hatarozatra. Mindezekre figyelemmel a Miskolci Torvényszék masodfoka itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla mint harmadfoku birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi CX. torvény
(tovabbiakban Be.) 620. §-a (1) bekezdésének (2) fordulata alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil a
torvényszek hatarozatat, figyelemmel a Be. 617. §-a folytan alkalmazand6 Be. 599. §-aban irtakra.

Az ligyészi masodfellebbezés a Be. 615. § (1) bekezdése és a Be. 615. §-a (2) bekezdésének b)
pontja értelmében joghatalyos és megnyitotta a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét, figyelemmel az
ellentétes els6- €s masodfokt dontésre. A torvényszék ugyanis az elsd fokon elitélt vadlottat
felmentette az ellene emelt vad alol.

Az itélotabla a Be. 618. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerint biralta feliil a masodfoku birdsag
itéletét az azt megel6zo elsé- és masodfoku eljarassal egyiitt. Ennek soran megallapitotta, hogy a
jarasbirdsag és a masodfokon eljard torvényszék is az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast. Nem tortént a Be. 607. §-anak (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. §-a (1) bekezdésének
a)-f) pontjaiban irt olyan eljarasi szabalysértés, amely kizdrna a masodfokl itélet érdemi
feliilbiralatat. Mind az els6- mind a masodfoku birosdg igen részletesen megvizsgalta a
bekovetkezett kozlekedési baleset mechanizmuséat és azt, hogy a vadlott a helyszinen jart-e a
kérdéses idépontban vagy nem, figyelemmel a vadlott védekezésére. Ennek érdekében szamos
tanukihallgatas tortént, és a torvényszek az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat észlelve
ismételten kihallgatta a kozlekedési balesettel érintett jarmiivek vezetdit, tovabba a helyszint
biztositd rendéroket (sértett 2, sértett 1, T1 és T2). A baleset mechanizmusanak feltarasa érdekében
igazsagligyi miiszaki szakértdéi véleményt szerzett be, melynek alapjat a vadlott gyanusitotti
vallomasa, a kihallgatott tanuk nyilatkozatai, a baleseti helyszinelés jegyzokonyve, a helyszinrajz, a
fényképfelvételek és a targyalasi jegyzokonyvek tartalma képezte. Az igazsagiigyi miiszaki szakértd
szakvéleményében rogzitette, hogy ,,A rendelkezésre all6 adatok nem elegendéek a baleset
koriilményeinek pontos tisztazasdhoz" (P009/2019. szadmu igazsagiligyi miiszaki szakértdi vélemény
20. oldal kozepe). A torvényszék részbizonyitas felvételével az elsd fokon felvett bizonyitas
hianyossagait orvosolta, és ennek eredménye, valamint az iratok tartalma alapjan ,.elvégezte a
torténeti tények korrekcigjat".

A Be. 619. §-anak (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsdg a hatarozatat akkor alapitja a
masodfokt birdsag itéletében rogzitett tényalldsra, ha az megalapozott vagy az iratok tartalma
alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényalldas megéllapithatd vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd.
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Az itélétabla megallapitotta, hogy a kiegészitett tényallas, amely alapjan a torvényszék a dontését
meghozta, jorészt megalapozott, &m nem tartalmazza a sértett 1 altal vezetett .... személygépkocsi
baleset eldtti haladasi sebességét. Erre figyelemmel az itél6tabla a Be. 619. §-anak (3) bekezdését
alkalmazva az iratok tartalma alapjan a tényallast e korben a kovetkezok szerint kiegészitette.

sértett 1 altal vezetett és a belsd forgalmi savban haladé ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsi
haladési sebessége az litkozést megelézden 50 km/h volt.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas megalapozotta valt és a Be. 619. §-anak (3) bekezdése alapjan az
itélotabla szamara iranyado.

Ezen iranyado tényallasra figyelemmel a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentése az
ellene cserbenhagyas vétsége miatt emelt vad alol torvényes. A masodfoku birdsag részletesen
vizsgalta a baleset mechanizmusat, a gépjarmiivekben keletkezett sériilések mértékét, a
rongalddasokat, amit jol bizonyitanak a helyszinen készitett 12; 22; 26-53. szamu szines
fényképfelvételek mint targyi bizonyitékok (nyomozési iratok 23-37. lapszam). E bizonyitékok
kétségteleniil igen 1ényegesek a vadlott biintetdjogi feleldsségének eldontése szempontjabol.

A cserbenhagyas vétségének elkdvetdje a baleset helyszinén vald megallasi, meggy6zdodési
kotelezettségét ugyanis akkor szegi meg, ha a kozlekedési baleset jellegébdl adddoan alappal
feltételezhetd, hogy annak kovetkezményeként az érintettek személyi sériilést is elszenvedhettek. A
jarmiivek nagyobb erejli litkozése, megingésa, a durvabb kiilsé sériilésekben megmutatkozo varatlan
nagy ereju litkozés felveti annak a lehetdségét, hogy a jarmiivezetd vagy az abban utazok - akéar
feliiletesen is - megsériilhettek. A csekély erejii vagy felszines iitkozés a kisebb jarmusurlodas,
koccanas a jarmi kiils6 alkatrészeinek az Osszelitddése altalaban nem jar személyi sériiléssel, s ez a
gépjarmil vezetd szamara az litk6zés objektiv koriilményeibdl jol megitélhetd.

Jelen esetben a vadlott eldtt tortént a sértett 2 és sértett 1 altal vezetett gépjarmiivek strlodasszeri
¢érintkezése. Csupan a balesetet megel6z6 haladasi sebességek ismertek, az {itkdzési sebesség nem.
Itt kell utalni a tényallasban irtakra. ,,A vadlott cselekményét észlelve sértett 2 el6bb hangjelzéssel
jelzett a vadlottnak, majd a gépjarmiivét folyamatosan lassitva balra kormanyzott, azonban a belsd
forgalmi sdvban az altala vezetett személygépkocsi bal oldalaval a bal oldali kerekek feletti elemmel
nekilitkdzott a sértett 1 sértett altal vezetett személygépkocsi jobb oldaldnak, jobb elsé és hatso
ajtajanak, valamint sarvéddjének. sértett 1 sértett sértett 2 sértett cselekményét észlelve szintén
fékezett...". Utal az itélétdbla arra, hogy a torvényszék altal beszerzett igazsagiigyi miszaki
szakértéi vélemény sem tartalmaz {itkozési sebességet. A tényalldas nem rogzit hirtelen
kormanymozdulatot, a kormany félre rantasat, sot ezzel ellentétes.

Tény, hogy az eljards soran sértett 2 nyilatkozatai tartalmaznak hirtelen kormanymozdulatra utalé
kijelentést (nyomozasi iratok 54. lapszam ¢€s .... szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés).
Ugyanakkor elsd, a nyomozas soran 2016. aprilis 8. napjan tett tanuvallomasaban (nyomozasi iratok
79. lapszam) a kormany elrantasarél nem beszElt, és az elétart ezen tanuvallomasat az elséfoku
targyaldson fenntartotta, amit a jarasbirdosdg mérlegelt is. A vadhatosag a torvényszék felmentd
itéletének a vadlott terhére torténd megvaltoztatdsanak sziikségességét a ,haladasi és iitkozési
sebességre" és sértett 2 hirtelen balra korményzéasara hivatkozassal indokolta. Amint utalt ra az
itélotabla, az iitkozési sebesség nem ismert, és a mérlegeléssel megallapitott tényallas hirtelen
kormanymozdulatot, a kormény elrantdsat nem tartalmazza. Megjegyzi a harmadfoku birosag, hogy
a kormany félrerantasat a jarmivek sériilései sem tamasztjak ald, és az igazsagligyi muszaki
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szakértd is surlodasos litkozést véleményezett. sértett 2 a jarasbirdsagon tett fentebb mar hivatkozott
tanuvallomaséaban az {itk6zést maga is koccanasként jellemezte.

Mindezek kovetkeztében a torvényszék érvelése €s jogi allaspontja meggy6z0, részletesen kifejtett
indokai helytalloak, amelyekkel egyetért az itélotabla. Erre tekintettel torvényesen mentette fel a
masodfokl birdésag a vadlottat az ellene a Btk. 239. §-aba {itk6z6 és biintetendd cserbenhagyés
vétsége miatt emelt vad alol.

A vadlottal szemben megallapitott szabalysértés miatti eljaras megsziintetése eléviilés cimén szintén
helyes és torvényes, miként a biiniigyi koltségrol hozott rendelkezések is.

Utal az itélétabla arra, hogy a masodfoku itélet azon rendelkezése, hogy ,,Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja" téves, hiszen a vadlott felmentése kovetkeztében nem volt olyan
rendelkezése az els6fokl hatdrozatnak, amit helyben kellett volna hagyni.

Az Ozdi Jarasbirosag 6.B.199/2018/16. szamu itéletének bevezeté részében a 2017. junius 13-i
targyalasi nap nem volt érdemi, ezért feltlintetése sziikségtelen, tovabba elmaradt a 2019. februar

12-1 targyalasi nap rogzitése, ami viszont érdemi targyalas volt.

A kifejtettekre figyelemmel az ligyészi fellebbezés alaptalansaga miatt az itél6tabla a masodfoku
birosag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2020. junius 18.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 1.Bf.234/2019/19. szamu itélete a Debreceni [tél5tabla
Bhar.IV.115/2020/11. szdmu végzése altal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2020. junius 18.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



