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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az alpereseknek egyiittesen fizessen meg 127.000
(szazhuszonhétezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek és més tarsasagok, valamint maganszemélyek kozott 2014.
november 18-an Egylittmikodési Megallapodéas Jjott 1létre, melynek
V. (6) pontja szerint sJjelen szerzd&ddésbdl eredd vagy azzal
6sszefliiggd jogvitakat, beleértve a szerzd&dés létrejottének,
érvényességének, hatdlyossdganak, megszilinésének és értelmezésének
kérdéseit is, a Felek megkisérlik békés Uton rendezni. Amennyiben



ez a barmelyik Fél &ltali irésbeli kezdeményezéstdl szamitott 60
napon belil nem vezetne eredményre, Ugy a Felek a Jjogvitak
eldontésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Valasztottbirdsdg kizdrdlagos eljardsédban allapodnak meg, a
rendes birdsagi Ut kizardsa mellett. A Valasztottbirdsag dontése a
Felekre nézve végleges és kotelezé. A Valasztottbirdsdg sajat
eljarasi szabalyzata szerint Jjar el, az eljaréds helye Budapest,
nyelve a magyar, az eljdrd valasztottbirdk szama harom."

Az Egyiuttmikodési Megallapodéasbol eredd kotelezettsége
biztositékaként a felperes tobb alkalommal, wutoljdra a 2016.
februar 5-én kelt Megédllapodds 6. pontjdban vallalt ,személyesen
készfizetd kezességet" azért, hogy amennyiben az alperesek osztalék
cimén legkésébb 2018. december 31-ig nem kapnak meg fejenként 100
millidé forintot, Ugy ezen hatdridd leteltét kovetd 30 napon belul &
fogja ezen Osszegeket az alperesek részére megfizetni. A felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megdllapodas megkotését kovetd
5 munkanapon beliil e készfizetd kezességvallaldsat kozjegyzdi
okiratban is megteszi, az alperesek vallaltédk, hogy a kozjegyzdi
okiratba foglaldshoz sziilkséges kozremikddést a maguk részérdl
biztositjdk. E Megallapodéas 7. pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,bA

jelen megallapodésban nem szabdlyozott kérdésekben az
Egylttmikodési Megadllapodds rendelkezései iranyaddék azzal, hogy
annak V/(6). pontjdban rogzitett Valasztottbirdsdgi kikotés, annak

valamennyi feltételével egyliitt a jelen megdllapodiasbdl eredd vagy
6sszefliggd jogvitédk elbirdlédsara is iranyadd."

A felperes nem tett eleget a szerzddés szerint a kozjegyzdi
okiratba foglalas kotelezettségének.

A valasztottbirdésagi eljaras

Az alperesek (a tovéabbiakban: valasztottbirdsagi felperesek)
kérték, hogy a valasztottbirdésdg kodtelezze az alperest az altaluk a
keresetlevélhez F/4. alatt csatolt Megdllapodds szerinti készfizetd
kezességvallaléds kozjegyz8i okiratba foglalédsara, az ott irtak
szerint a kozjegyzbi okiratba foglalt készfizetd kezességvallalés
felperesek részére torténd ataddsara, és kotbér megfizetésére.

A felperes (a tovabbiakban: vadlasztottbirdsagi alperes) kérte, hogy
a valasztottbirdésdg 4&llapitsa meg hatédskdérének hidnyat és az
eljarast szlintesse meg, 1illetve hatédskdorének fenndllasa esetén a
keresetet utasitsa el.

A valasztottbirdésdg VB/16119 szamu itéletében kotelezte a
vadlasztottbirbésdgi alperest, hogy ,a keresetlevélhez F/4. alatt
csatolt megédllapodéas 5. pontja szerinti, készfizetd kezesi
kotelezettség vallaladsdnak teljesitésére tegyen kdzjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot, és a
k6zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot postai UGton, a megérkezés
igazoladsédra alkalmas médon kiildje meg a valasztottbirdsagi
felperesek Jjogi képviseldjének". Ezt meghaladdban a
valasztottbirbdsdgi felperesek keresetét elutasitotta. Rendelkezett
a koltségek viselésérdl, wvalamint arrdl, hogy a véalasztottbirdsagi
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,alperes az itélet szerinti egyoldall nyilatkozattételi és 4atadéasi
kotelezettségének 30 napon belil akként koteles eleget tenni azzal,
hogy a nyilatkozatot legkésébb a hatdridd lejdrtdnak napjan (ha a
lejarat munkasziineti napra esik, az azt koévetd elsd munkanapon)
koteles elkiildeni.”

Az itélet 1indokolédsban elsdéként vizsgalta a hatédskorét. A vita
lényegét Ugy hatédrozta meg, hogy kotelezheti-e a valasztottbirdsag
a valasztottbirdésdgi alperest egy olyan kotelezettségvallaléas
teljesitésére irdnyuld jognyilatkozat megtételére, amelvyhez
kozjegyz86 kodzremlkddése 1is szilkséges, kiilonds tekintettel arra,
hogy a megteendd nyilatkozat kezességvallalassal kapcsolatos, és a
kezességi Jogviszony csak szerzdédéssel (kezesi szerzddés) Johet
létre.

Kifejtette, hogy a kezesi szerzdédés érvényes, mert 1irdsba van
foglalva [Ptk. 6:416.S (3) bekezdés]. Utalva a kozjegyzdkrdl szdld
1991. évi XLI. toérvény (Kjt.) 111. § (1) bekezdésére, valamint 112.
§ (1) bekezdés a) pontjara ramutatott, hogy a kdzjegyzd nemcsak
akkor készithet egyoldalua  kotelezettségvallalasrdl kbzjegyzdbi
okiratot, ha abbdél koételem keletkezik, hanem e feltétel hidnyaban
is. Nincs akadalya annak, hogy a jogszabaly szerinti alakisagoknak
megfeleld szerzd&dés szerint fennalld valamely kotelezettség
elvallalasara tett Jjognyilatkozatot a fél olyan alakban is
megtegye, amely megkdnnyiti a koOtelezettség végrehajtdsdt a mésik
fél széamadra. Nem tartalmaz a Kjt. olyan feltételt, amely az
egyoldalt kotelezettségvallalads (jognyilatkozat) kozjegyzdi okirati
alakban vald megtételét ahhoz kotné, hogy az egyoldalt
jognyilatkozat 6nmagaban is kételmet keletkeztessen. A
valasztottbirdsagi alperes vitatott kotelezettségének valoédi
tartalmdt abban latta, hogy a valasztottbirdésdgi alperes a kezesi
szerzd&ddésben vallalt kotelezettségének teljesitését véallalja el a
k6zjegyzdbi okiratra eldirt alakisadgoknak megfeleléen, hiszen ehhez
flizédik a kdzjegyzdbi okirattal megkdnnyitett végrehajtés.

A készfizetd kezességi szerzddésben wvallalt teljesitést kell a
valasztottbirbdésdgi alperesnek ,megigérnie" a kozjegyzd eldtt oly
mdédon, hogy az kozjegyzdi okiratba foglalhatdé legyen. Ehhez nem
szilkséges, hogy a valasztottbirdsdg akdr a kozjegyzdbre, akar a
valasztottbirbdésdgi felperesekre kotelezd hatédrozatot hozzon. A
kozjegyz8b kbtelezettségeit, illetve a kOzjegyzdi okirat kellékeit
meghatarozd rendelkezések nem érintik a valasztottbirdsagi alperes
kotelezettségvallalasat.

A kbOzjegyzb6i nyilatkozat megtételéhez nem szikséges a
valasztottbirdésdgi felperesek kozremikddése sem. Mivel alléaspontja
szerint egyoldalt jognyilatkozattal eleget lehet tenni a
valasztottbirdésdgi alperes 4&ltal elmulasztott kotelezettségnek,
ezért értelemszerlen fenndll a valasztottbirdésdg hatdskdre arra is,
hogy a kotelezettségvallald okirat 4tadasédra is kotelezze a
valasztottbirbdésdgi alperest.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme
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A valasztottbirbdsdgi alperes (a tovabbiakban: felperes) a
valasztottbirdskodasrdl szdld 1994, évi LXXI. tdorvény (Vbt.) 55. §
(1) bekezdés d) pontjanak, wvalamint az 55. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozva benytjtott keresetében kérte a
valasztottbirdésdgi itélet részleges érvénytelenitését a kezesi
kotelezettségvallalds teljesitésével, valamint a véalasztottbirdsagi
dij megfizetésével kapcsolatban.

Allitotta - egyebek mellett -, hogy nem wvolt helye
valasztottbirdsdgi eljarédsnak, mert a felek az eljaras targyardl
nem szabadon rendelkeztek [Vbt. 3. § (1) bekezdés b) pont]. Az elsé
kereseti kérelem vonatkozéaséban agy hozott itéletet a
valasztottbirdsdg, hogy arra nem rendelkezett hatédskorrel. A felek
nem egyoldallt kotelezettségvadllalads megtételérdl rendelkeztek,
hanem a koézjegyzé aktiv részvételét igényld, kdzjegyzdbi okiratba
foglalt kezesi szerzd&dés megkotésérdl. A valasztottbirdsag itélete
a kozjegyzbédre nem &allapithatott volna meg kotelezettséget. A
kozjegyz6i okiratba foglalt kezesi szerzddés megkdtésére irdnyuld
szerzd&dés létrehozéasara a k6zjegyzé  bevonasaval, kbzjegyzdbi
okiratba foglaltan <c¢sak meghatdrozott feltételek teljesiilése
mellett lett volna lehetdség.

A véalasztottbirdésdg a hatédskorén tulterjeszkedett. Olyan
kérdésben déntott, amelynek megitélésére hatéskdrrel nem
rendelkezett.

A valasztottbirdésdgi felperesek (a tovédbbiakban: alperesek)

kérték a kereset elutasitdsat. Allaspontjuk szerint nincs lehetdség
az 1itélet részbeni érvénytelenitésére. A felek valasztottbirdsagi
szerz&ddése kiterjedt a Jjogvitads lUgyre. A felperes a kdtelezettség
elvallaldsanak kozjegyzdééi okiratba foglaltatidsaval kapcsolatos
kotelezettséqg, valamint a kbzjegyzbi okirat dtadasénak
elmulasztéasaval az alperesek jovébeni, a kozjegyzdbi at
igénybevételével Jjard jogérvényesitését prdbidlja ellehetetleniteni.

Az elséfoku birdsag hatarozata

Az elsé6foklu birdésédg a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolésédban rogzitette, a valasztottbirdsagi
itélet indokolédsaban megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott
a véalasztottbirdésdgi szerzddés. Az elsédbfokt birdsdg hangstlyozta,
hogy az &llam Dbirdsaganak doéntési Jjogosultsdga csak az alaki
jogviszonyban gyakorolhatdé eljarasi Jjogok érvényesithetdségére,
érvényesithetd8ségének kikényszeritésére, illetve a teljesitendd
eljarasi kotelezettségek megtartatdsara korlatozddott. Ezen tul egy
érvénytelenitési per birdsdga kérelemre akkor avatkozhat a felek
alaki Jjogviszonyanak tartalmdba, ha a ka&r a keletkezése, akar az
eredménye a felek egyébként autondém Jogviszonyan tulmutatna, a
kozdsségre is kihatd nem kivant kovetkezménnyel jarna.

A Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
érvénytelenitési ok akkor &ll fenn, ha a valasztottbirdsdgi dontés
a felek relativ hatdlyt jogviszonyaban olyan Jjogvitat biralt el,
amelynek megitélésére a vadlasztottbirdséagi szerz&bdéssel a



vadlasztottbirbdsagot a felek nem jogositottéak fel. A
valasztottbirbdésdgi szerzd&ddés hatdlyanak, alkalmazhatdsagi koérének
megitélhetdségénél a felek rendelkezési joga szabta meg a hatart. A
védlasztottbirbdséagi szerz&dés lényeges eleme volt a
valasztottbirdskodéas hatarozott kikotésén tal az is, hogy
megnevezték, milyen szerz&déses jogviszonyukbdl szarmazd
jogvitadjukat kivantdk a valasztottbirdsdg elé utalni.

[18] A valasztottbirdsdgi szerzddés feljogositotta az alpereseket a
valasztottbirbdsdgi kereset DbenyGjtasdra. Az érvényesitett Jog
elbirdldsédra a valasztottbirdésdg Jjogosult volt, az eljaréas
meginditésa megfelelt a valasztottbirdsagi szerzd&désnek. A
valasztottbirbdsadgi szerzddés altal megszabott hatdron tul a
valasztottbirbésdg eljarasi cselekményt nem végzett, a dbntése a
szerz&déssel red ruhdzott Jjogdnak megfeleléen a szerzddéses
jogvitat oldotta fel. Az itélet érvénytelenitése ezért a Vbt. 55. §
(1) bekezdés d) pontja alapjadn eredményesen nem volt kérhetd.

[19] A Dbirbdésdg kifejtette, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdés a)
pontjadban taldlhatdé érvénytelenitési ok akkor &ll fenn, ha a vita
tdrgyadboél addéddéan a Jogvita rendezését a torvényhozd hatalom nem
engedte elvonni az 4&llam birdsdgatdl. Az érvénytelenitési ok
jelentése, hogy akar a Jjogalanyisag, akar az érvényesitett Jjog
jellege folytdn az 4&llam torvényhozdé hatalma nem engedte &t a
jogvita rendezés lehetdségét a polgari jogi szolgaltatasok korébe
tartoz6d valasztottbirdskodédsnak. Ez az érvénytelenitési ok az &llam
rendelkezési jogdnak sérelmét nyilvénitja ki, nem pedig a felek
maganjogil jogviszonyan beliili jogsérelmeket nevezi meg.

[20] A perben azt kellett értékelni, hogy a felek
valasztottbirbdésdgi szerzddése alapjan a keresettel érvényesitett
jog megitélésének joga valdban valasztottbirdi Gtra tartozott-e.

[21] Az elséfokl birdsdg allaspontja szerint a valasztottbirdsag
nem olyan kotelezettség teljesitésére kotelezte a felperest, amely
a kbézjegyzd és az alperesek terhére is koOtelezettség eldirdséaval
jart volna. Az itélet a felek kételmi Jjogi jogvitajat ugy biradlta
el, hogy tényként &llapitotta meg a kezességvallalasi szerzd&dés
kordbbi létrejottét. A valasztottbirdi UGtra tartozd jogvita alapjan
az alperesek valasztottbirdésdgi felperesként nem kezesi szerzddés
jovébeni létrehozéadsat kovetelték.

[22] A valasztottbirdésdgi szerzddés értelmezésébdl megallapithatd,
hogy a jogvita feloldasdhoz vezetdéen megitélt jog felett a felek
szabadon rendelkezhettek. A valasztottbirdésdgi eljdrds nem egy
polgari nemperes eljéarést, azaz az ugynevezett kozjegyzdbi
okiratszerkesztési eljarast helyettesitette. A valasztottbirdsigi
szerz8dés egyértelmlien rendelkezett arrdél, hogy a kotelmi
jogviszony alapjan megnevezett Jjog a valasztottbirdsadag eldtt
keresettel érvényesithetd. A valasztottbirdsagi itéletben nincs
olyan ténymegédllapitéds, amely arra utalt volna, hogy e dontés
k6zjegyzbi okiratba foglalt kezességi szerzddést kivant volna
létrehozni, 1létrehozatni. A valasztottbirdsadg az 1itéletével a



kozjegyzbt kozremikoddésre nem kdtelezte. Az itélet hatdrozottan és
egyértelmiien kinyilvanitotta az eldirt kotelezettség tartalmat.

[23] A kotelezettségvallalas teljesitésérdél rendelkezd megdllapodas
értelmezésének joga a vadlasztottbirbdsagot illeti meg. A
valasztottbirbésdg nem kotelezte a kdzjegyzdbt okirat szerkesztésére,
és az itéletbdl az sem kovetkezik, hogy az alpereseket kodtelezte
volna koézjegyzdéi okiratba foglalt szerzddés megkdtésére, hiszen
vald tényként azt vette figyelembe, hogy mar létrejott a felek
k6zott a kezesi szerzddés.

[24] Az elsbé6fokl birdésdg 4alladspontja szerint a felperes terhére
megallapitott és eldirtan tanusitandd magatartéds kelld pontossaggal
és konkrétsdggal meghatédrozott.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes fellilvizsgalati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és a valasztottbirdsdgi itélet részbeni
érvénytelenitését. Masodlagosan kérte a Jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsd6fokt birdsdg Uj eljarédsra és 07
hatdrozat hozataldra utasitasat.

[26] Allitotta a Vbt. 3. § (1) bekezdés b) pontjanak, 55. § (1)
bekezdés d) pontjanak vagy a (2) bekezdés a) pontjdnak megsértését.
[27] Kifejtette, hogy a valasztottbirdésagi itélet rendelkezd

részének elséd fele a felperest kdzjegyzdi okirati formadban torténd
nyilatkozattételre kotelezte. A nyilatkozattételrdl a felek nem,
kizdrdélag a felperes rendelkezhetne szabadon. A kdzjegyzdi okirati
formardl egyik fél sem rendelkezhet szabadon, hiszen egyikiik sem
jogosult kozjegyzdi okiratot késziteni.

[28] A valasztottbirdésadgi eljadrds megindithatdésdga tekintetében
hivatkozott egy tanulményra, s az ott kifejtettek alapjéan
allitotta, hogy nincs meg a felek korlatlan rendelkezési Jjoga a
kérdésben, mert egy kozjegyzédnek kell eljédrnia ahhoz, hogy a
kotelezettségvallalds teljesiiljon. Minden olyan esetben, ahol az
eljaras téargya tekintetében a felektdl fliggetlen, harmadik személy
szlikséges a kotelezettség teljesitéséhez, nem beszélhetiink az
eljarads targya feletti szabad rendelkezésrél. Mivel a Vbt. 3. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai a tényallasi elemek egylttes meglétét
kovetelik meg, madr egyetlen ténydlladsi elem hidnya 1is azt a
kévetkezményt wvonja maga utéan, hogy a jogvita valasztottbirdsagi
Utra nem tartozik.

[29] Az itélet nem tartalmaz semmilyen érvelést arra nézve, hogy
fenti érvek ellenére miért kell az eljards targya tekintetében
felek rendelkezési jogat korlatozasmentesen szabadnak tekinteni.
jogerds itélet tehdt tévesen jutott arra a kodvetkeztetésre, hogy
felek a per targyaval szabadon rendelkezhettek, ezért ellentétes
Vbt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaval. A jogvita ezért nem tartozott
valasztottbirbdsédgi utra.

[30] Az alperesek felillvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds
itélet hatédlyadban valdé fenntartadsat. Hangsulyoztdk, hogy részbeni
érvénytelenitésnek nem lenne helye.
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A Karia dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a Jjogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgadlta fellil a polgari perrendtartdsrdél szold 1953. évi
ITII. torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése szerint.

[32] A felperes felilvizsgédlati kérelmét arra alapitotta, hogy
azért nem &llt fenn a véalasztottbirdésdg hatédskdre az eljarés
lefolytatédsara - és ezért kell érvényteleniteni az itéletet a Vbt.

55. § (1) bekezdés d) pontja, illetve a (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozéssal -, mert a felek a vélasztottbirdsdgi itélet targyat
képezd kérdésre vonatkozdban az eljaras tadrgyarol nem
rendelkezhettek szabadon [Vbt. 3. § (1) Dbekezdés Db) pont].
Allitotta, hogy a nyilatkozattételre vonatkozdban csak o)
rendelkezhetne szabadon, az alperesek nem.

[33] A Kuria alléaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a
Vbt. 3. § (1) bekezdésének Db) pontjadt. Az eljaréds targyardél vald
rendelkezés kizarasadrdél akkor wvan szd, ha objektiv okok miatt
kizart az, hogy a felek a Jjogvitajuk elbirdlédsat eltéritsék az
dllam birdésagatdl. Ily mbdédon példaul nem rendelkezhetnek szabadon a
felek a Vbt. 4. §-3aban meghatarozott eljidridsokban, valamint a
cégnyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban, és nem lehet a cséd-
vagy a felszadmolédsi eljarédst sem valasztottbirdésadgi Utra terelni.
Nem tekinthetd azonban az eljdras targyardl vald rendelkezés
kizardsédnak az, hogy ha a felek véalasztottbirdsdgi eljaréds hatalya
ald esé szerzddésiikben az egyik fél részére irtak eld valamilyen
kotelezettséget, amelyet nyilvéanvaldan csak az egyik fél tud és
koteles teljesiteni.

[34] Mivel a felperes &ltal vallalt nyilatkozat kozjegyzdi okiratba
foglalasa &t terheli, s ez az eljaras téargya, csak az 6
vonatkozédsban kell wvizsgédlni, rendelkezhetett-e arrdél, hogy a
kozjegyzdbi okiratba foglalassal kapcsolatos nyilatkozataval
kapcsolatos jogvita elbirdlésa vadlasztottbirdséag hatédskorébe
tartozzon. A Karia alléspontja szerint ez nem volt kizart.

[35] Tévesen hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a koézjegyzdbi
okirati formardél egyik fél sem rendelkezhet szabadon, hiszen
egyikiik sem Jjogosult kozjegyzdi okiratot késziteni. A felperes
ugyanis nem a kozjegyzdbi okirat készitését vadllalta a
Megéallapodéasban, hanem azt, hogy a készfizetd kezességi
nyilatkozatédt kozjegyzdi okiratba foglaltatja. Kozjegyzdi okiratot
kozjegyz6 készithet, s a kodzjegyzd, amennyiben az nem Utkdzik
jogszabadlyba, mint Jjogi szolgaltatast végzdé (Kjt. 1. § (1)
bekezdés) koteles a fél nyilatkozatat kdzjegyzdi okiratba foglalni,
ha erre megbizast kap [Kjt. 1.§S (2) bekezdés].

[36] A fentiekbdl kovetkezbden a Jjogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a Karia a
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész



[37]

[38]

A felperes felllvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért az
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek fellilvizsgdlati
eljéaréassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a Jjogi
képviseletiikkel felmerilt Ugyvédi munkadijbél &all. Az udgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a Dbirdésadgi eljardsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan A&llapitotta
meg.

A Karia térgyalédson kivil hozta meg itéletét.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
eléadd bird, Dr. Gaspar Mdbnika s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



