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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati

eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgédlatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2014. szeptember 22-én iradsbeli kérelmében az alperest
arra kérte, hogy adja ki szamdra a dohanytermék-kiskereskedelmi
jogosultsdg Atengedésére kiirt palyazatra Dbenytjtott és 2013.
aprilis hénaptdl 2014. szeptember 22. napjaig lefolytatott
palyazati eljaréds soran elbirdlt nyertes és vesztes palyazatokat,
amelyek az alperes kezelésében vannak, ez alatt értve a
digitalizalt formadban meglevd palyazati anyagokat 1is. Emellett a
2013. 4prilis hoénaptdl 2014. szeptember 22. napjaig elbiralt
padlyazatok vonatkozédsdban is kérte a birdlati lapok, wvalamint az
értékeld lapok kiadasét.

Az alperes a 2013. aprilistdél 2014. szeptember 22-ig lefolytatott
palyazati eljaréds soran elbirdlt nyertes és vesztes péalyazatok
kiaddsat megtagadta, mivel azok nem tartoznak az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan kiadhatd adatok korébe, nem mindéstlnek kozérdekid
adatnak. A birdlati lapokat ugyanakkor kiadta a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni az alperest,
hogy az altala kért, a dohanytermék-kiskereskedelmi Jjogosultsag
dtengedésére kiirt palyazatra benyGjtott és 2013. 4aprilis hénaptdl
2014. szeptember 22. napjaig lefolytatott péalyazati eljards soran
elbirdlt nyertes és vesztes péalyazatokat adja ki akként, hogy
azokat elektronikus adathordozén doc vagy pdf kiterjesztésl fajlban
rogzitve, postai tton kiildjék meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy
nem adatkezeld a kért adatok vonatkozédsdban, amelyek egyébként sem
minésilnek koézérdekd adatnak. Utalt arra 1is, hogy a palyazatok az
igyleti terven kivil a palyazdék személyes adatait is tartalmazzéak,
a vesztes palyazatokat pedig visszakiildték az érintett személyek
részére, igy azok kiadédsa emiatt sem lehetséges.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbd6foklt birdsédg itéletével kotelezte az alperest, hogy 60 napon
beliil adja ki a felperesnek a dohédnytermék-kiskereskedelmi
jogosultsdg Aatengedésére kiirt palyazatra Dbenytjtott és 2013.
adprilis hénaptdl 2014. szeptember 22. napjaig lefolytatott
palyazati eljaréds soran elbirdlt nyertes palyazatokat papir alapon
akként, hogy a természetes személy palyazd vonatkozasdban a palyazd
nevén kivil az egyéb személyazonositd adataikat tegyék
felismerhetetlenné. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Az
informacidés Onrendelkezési Jjogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz6ld 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) és a 2012.
évi CXXXIV. toérvény alapjan megallapitotta, hogy az alperes
adatkezeldének mindéstil, a kért adatok pedig kozérdekd adatok. Miutan
a palyazatok a természetes személy péalyadzdk nevén kivil egyéb
személyazonositd adataikat is tartalmazzak, ezért ugy kotelezte a
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nyertes palyazatok kiadadsdra az alperest az elséfoku birdsadg, hogy
a természetes személy palyadzdk vonatkozdsdban a péalyazdk nevén
kivil az egyéb személyazonositd adataikat tegyék
felismerhetetlenné. A vesztes palyazatok kiaddsa iranti keresetet
elutasitotta, mivel azok nem &llnak az alperes rendelkezésére. Bar
a felperes elektronikus adathordozdédn kérte az adatok kiadésat,
azonban az alperes nyilatkozata szerint papir alapon &llnak
rendelkezésre az adatok és nincs olyan technikai felszereltsége,
hogy azt elektronikus Uton kiildje meg a felperes szamidra, ezért az
elséfoktt birdsdg papir alapt kiadasra kotelezte az alperest. A
k6ltségtérités megdllapitdsa iranti alperesi kérelmet nem 1itélte
alaposnak, mivel arra csak akkor wvan lehetéség, ha az 1igény
teljesitését megeldézdben arrdl az igényldt tajékoztattak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy az alperes a nyertes palyazatokbdl jogosult
felismerhetetlenné tenni a személyes adatokat, 1igy kiiléndsen az
izleti tervben a palyadzd munkahelyével, munkanélkiiliségével,
végzettségével, egészségi adllapotéaval kapcsolatos személyes
adatokat, tovabba a palyazdén kiviili személyek személyes adatait. Az
itélétadbla az Alkotmanybirdsdg 6/2016.(III.11.) sz. hatédrozaténak
megfeleldéen vizsgalva az adatigénylést, megallapitotta, hogy az
alperes nem vitédsan rendelkezik a kiadni kért kozérdekl adatokkal.
Az Infotv. rendelkezései alapjdn az elséfokl birdsdg helytdlldan
kotelezte a kizadrdlagos 4llami tulajdonban 4116 alperest a
kezelésében levd, az 4&allami vagyon hasznositédsaval kapcsolatos
palyazati adatok kiaddsdra és helyesen rendelkezett bizonyos adatok

felismerhetetlenné tételérdl is, azonban mivel az utdbbi
megfogalmazdsa nem volt megfeleld, ezért ezt a masodfokd birdsag
pontositotta. Az itéldtabla osztotta az els6foku birdésag

dlléspontjat az alperes kdltségigénye vonatkozdsédban, megadllapitva,
hogy azt elkésetten terjesztette eld. Az Infotv. 29. § (3) és (4)
bekezdésére utalt e korben. Nem vitdsan nem tajékoztatta az
adatigényt kovetden a felperest az alperes a koltségekrdl, mivel a
padlyazatok kiaddsadt megtagadta, igy az alperes nem kerilt abba a
helyzetbe, hogy donthessen arrdl, hajlandé-e vallalni a
megtéritendd koltségeket. TIlyen eldzetes tédjékoztatds hianyaban
pedig az alperes igényt a ©perben mar nem érvényesithet a
koltségekkel kapcsolatban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Jogi &lléaspontja szerint a jogerds itélet az
Infotv. 3. § 2. pontjaba, 3. § 5. pontjdba, 10. pontjédba, a 26. és
27., valamint a 29. §-4ba, tovédbbad a koncesszidérdl szd6ld 1991. évi
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XVI. torvény (a tovébbiakban: Ktv.) O9/A. S§-dba iitkdzik. Ervelése
szerint az alperes nem tekinthetd adatkezeldédnek, mivel nem volt
jogosult arra, hogy a felperes altal kiadni kért adatok
tekintetében érdemi dontést hozzon, az adatkezeldi minéség
fliggetlen az adatok tényleges birtokban tartasatdél. A Jogerds
itélet &ltal hivatkozott alkotmanybirdésdgi hatdrozat a jelen perben
fenndlldé tényallastodl eltérd tényallas mellett szluletett. Elbadta
azt 1s, hogy a masodfoku itélet indokolasaval szemben a palyizati
izleti tervében szerepld adatok, amelyben a természetes személy

palyéazd leirta sajat élettitjat, kérnyezetét, képesitését,
eredményeit, illetve az lzlet kialakitasaval kapcsolatos
elképzeléseit, a palyazdval hozhatdk kapcsolatba, nem egy
vallalkozads adatainak tekinthetdk, igy személyes adatok. Nem

minésilnek a kozfeladat ellédtédsaval kapcsolatos adatoknak.

A Ktv. 9/A. S-a szerint a pélyazatok elbirdléasardl a dontést
hozbénak emlékeztetdét kell készitenie, amely a pélyazat elbirédlésa
szempontjabdél lényeges korilményeket tartalmazza, 1gy a beérkezett
palyadzatok adatainak &sszefoglalasat. A tdrvény tehdt csak a
palyazatok adatainak Osszefoglaldsat mindésiti nyilvanossa, a
palyazati anyagok egésze semmiképpen nem mindésiilhet nyilvanosnak.
Utalt e korben a Févarosi Itélétdbla 21.Pf.20.438/2014/12. szamu
itéletére.

A péalyazatok az eurdpai unids birdsadgi Jjoggyakorlat szerint sem
nyilvanosak, ezt a tdérvényszék a T-339/10. és T-532/10. egyesitett
iigyekben hozott itélete is aldtdmasztija.

A kOltségtéritéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az Infotv.
29. § (3) és (4) Dbekezdése egymassal ellentmondd rendelkezéseket
tartalmaz, a (3) bekezdés szerint az érvényesiteni kivant koltség
vonatkozasdban megfeleld a tajékoztatds az 1igény teljesitését
megeldézbden, a (4) bekezdés szerint az 1igényldét a koltségekrdl az
igény kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill kell tédjékoztatni. Az
alperes hivatkozhat az Infotv. 29. § (3) bekezdésére, mivel az
igény teljesitése még nem tortént meg, amikor az alperes az ezzel
kapcsolatos igényét a felperesnek jelezte. Az alperest nem érheti
hatrany az ellentmondédsos jogszabalyi hattér miatt. Utalt tovabba a
F8varosi Torvényszék 71.P.21.613/2014/22. szami itéletére, amelyben
a birdésdg azonos korilmények kozott kotelezte az adatkérdt a
masolati koltség megfizetésére. Téves az a megallapitds, hogy a
perben nem volt vitatott az alperes kdltségtéritéssel kapcsolatos
igénye, a per felperese ugyanis ott tobbek kozott arra
hivatkozédssal vitatta a koltségtéritéssel kapcsolatos igényt, hogy
azt részére kordbban nem jelezték. Mindemellett az Infotv. 29. §
(4) bekezdésében meghatédrozott 8 napos hatdridét nem lehet
jogvesztd hatadriddnek tekinteni. Hivatkozott e korben a 4/2003.
Polgadri Jjogegységi hatéarozatban foglaltakra. Ennek megfelelden
kérte, hogy kotelezze a Kuria adatkiadds esetén a felperest a
felmertild méasoladsi kdltségek megfizetésére, a 8 forint/oldal
k6ltségigény szerint.
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A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint megalapozatlan.

Az alperes a jogerds itéletet azzal az érveléssel tamadta, hogy nem
tekinthetd a kiadni kért adatok kezeldjének, a palyazatok lzleti
tervében szerepld adatok személyes adatok, tovabbéa a

kbltségtéritéssel kapcsolatos igénye elutasitasat is sérelmezte.

A kozfeladatot ellatd alperes nem vitatta, hogy a felperes altal

kért adatok a Dbirtokdban wvannak. A felperes az adatkiadéas
megtagaddsa soran e korben pusztadn arra hivatkozott, hogy az
adatokrol nem hozott érdemi dontést, ezért nem min&dsil
adatkezeldnek.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében eldadta, hogy az alperes
id&kdzben kiadta részére a kért adatokat.

Az Infotv. 3.§ 10. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott
eljdrastdl figgetlenlil az adaton végzett barmely mivelet vagy a
miveletek Osszessége, igy kildondsen gyljtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tidrolésa, megvaltoztatéasa, felhasznéléasa,
lekérdezése, tovabbitédsa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangolésa
vagy Osszekapcsolédsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint
az adat tovabbi felhaszndldsdnak megakadalyozéasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositaséara
alkalmas fizikai jellemzd&k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése.

Az Infotv. 3.8 9. pontja hatérozza meq, ki tekinthetd
adatkezeldének. Eszerint adatkezeldé az a természetes vagy Jjogi
személy, illetve jogli személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely o6nadlldan vagy masokkal egyltt az adat kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozd doéntéseket meghozza és végrehajtija, vagy az
adatfeldolgozdéval végrehajtatja.

Az Infotv. 26.S (2) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatéd
szervnek lehetévé kell tennie azt, hogy a kezelésében 1évd
kozérdekld és kozérdekbdl nyilvadnos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld 1igény alapjan barki
megismerhesse. E szabdly altaldnosan kotelezdévé teszi azt, hogy az
daltala kezelt kozérdekl adatokhoz minden kézfeladatot elléatd szerv
biztositson hozzaférést. A kotelezettség szempontjdbdl csak az
szamit, hogy az adott szerv kozérdekll adatot kezel, s Onmagéban

ennél fogva terheli - a kozérdekl adatok megismeréséhez vald Jog
érvényesiilése érdekében - az adatigény teljesitésére vonatkozd
kotelezettség. Ez az altalanos érvényd kbtelezettség nem

korlatozhaté a cimzettek  korének szlkitésével, hogy az ne
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eredményezné egyuttal a kozérdekl adatok megismeréséhez wvald Jog
korlatozéasat.

Az Alkotmanybirdésdg 6/2016.(III.11.) AB hatdrozatdban kifejtette:
az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld fogalom részeként az
adatkezelési cél meghatarozéséara utalas - a szabadlyozasi
kornyezetet is figyelembe véve - wvaldjadban csak a személyes adatok
kezelésére iranyadd. A célhoz kotdtt adatkezelés ugyanis kizardlag
a személyes adatok kezelését érintden torvényi (pontosabban a
személyes adatok védelméhez vald jogbdl eredd, e jog indokolatlan
korldtozédsa ellen garanciat Jjelentd torvényi) kovetelmény [léasd:
Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 5. § (2) bekezdés b) és c) pont,
5. § (3) bekezdés, 6. S (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését]. Az Infotv.
ITI. fejezete a koOzérdekldl adatok kapcsadan nem tartalmaz ilyen
torvényi eldéiradst, vagyis olyan kovetelményt, ami a kozérdekd
adatok célhoz kotott adatkezelését tenné kotelezdvé.

Ennek értelmében az Infotv. 26.§ (1) bekezdése szerinti cimzettek
(kozérdekll adatot kezeld kozfeladatot ellatd szervek) kore tehédt

nem korladtozhaté az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti - a Jjogalkotd
altal a személyes adatok kezelésére koncentraltan definidlt, az
adat kezelésének céljdt meghatdrozd - adatkezellkre.

Kovetkezésképpen az alperes a birtokdban levd kozérdekd adatok
adatkezeldjének mindsil.

Az itéldétédbla az eljaréds soradn megtekintette a becsatolt, =zéartan
kezelt iratokat, amelyek alapjdn helyesen hatdrozta meg azon adatok
korét, amelyet az alperes az adatkiadas Soran jogosult
felismerhetetlenné tenni. Az egyes adatokkal kapcsolatos
dallaspontjat az iratok ismeretében részletesen megindokolta, azzal
a Karia 1is teljes korlien egyetértett. Ezt meghaladdan azonban a
kozpénzek felhasznédléasaval, kozvagyonnal kapcsolatos adatok
megismerését lehetdédvé kell tenni, mivel azokbdl ismerhetd meg, a
palyazdék milyen feltételekkel nyerték el a palyazatokat.

E kOrben utal a Kuaria az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésére,
amely szerint a kozpénzekkel gazddlkodd minden szervezet koteles a
nyilvanossag elétt elszamolni a kbzpénzekre vonatkozd
gazdadlkodéaséaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdség
és a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kOzpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozdé adatok kozérdekd adatok. Az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek Jjoga van
a kozérdekll adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdekl
adatok vonatkozédsdban a nyilvanossdg korlatozadsa <c¢sak akkor
fogadhaté el alkotmadnyosan indokoltnak, ha azt mads alapjog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritden
indokolja, illetve elkeriilhetetlenlil szlikségessé teszi. Ilyen
esetben a nyilvadnossag a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd Jjog 1lényeges tartalménak
tiszteletben tartédséaval torvényben korlatozhatd [21/2013. (VII.
19.) AB hatéarozat].
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Mindezek alapjan a kitakarni rendelt adatokon tulmenéen tovabbi
adatok megismerhetésége nem zarhatd ki.

Helytalldéan wutalt e korben az 1itéldtédbla a Ktv. 9/A.S (4)
bekezdésével 0Osszefliggésben arra, hogy az itt meghatédrozott adatok
kozzétételére koteles az alperes, ami nem jelenti azt, hogyha az
Infotv. alapjan tovabbi kézérdekd adatok kiadasat kérik, azt
megtagadhatja.

Az Infotv. 29.§ (3) Dbekezdése szerint az adatokat tartalmazd
dokumentumrdél vagy dokumentumrészrél, annak taroldsi mddjatdl
figgetleniil az igényldé masolatot kaphat. Az adatot kezeld
kézfeladatot ellatd szerv a méasolat készitéséért - az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjeddben -
k6ltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az igényldt az
igény teljesitését megeldzben tajékoztatni kell.

A (4) Dbekezdés szerint ha az a dokumentum wvagy dokumentumrész,
amelyrél az 1igénylé mésolatot igényelt, Jelentds terjedelmi, a
masolat iranti igényt a koltségtéritésnek az igényld 4Aaltali
megfizetését kovetd 15 napon beliil kell teljesiteni. Arrdl, hogy a
masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds
terjedelmy, tovdbbd a koltségtérités mértékérdl, valamint az
adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld
lehetdségeirdl az 1igényldt az 1igény kézhezvételét kdvetd 8 napon
beliil tédjékoztatni kell.

A Kuria nem osztotta az itéldétabla allédspontjat abban a kérdésben,
hogy az Infotv. 29.§ (3) bekezdése szerint az adatkezeld kizardlag
akkor tarthat igényt kdltségtéritésre, ha elbzetesen téajékoztatja
az adatigényldét a koltségekrdl, és amennyiben erre nem keril sor, a
perben mar nem kérheti az adatkiadassal kapcsolatban felmerild
koltségei megtéritését. Az Infotv. fenti rendelkezése a kozérdekd
adat kiadédsa iranti per meginditédsa eldétti eldbzetes eljaréasra
vonatkozik, nem a peres eljardsra és az abban vizsgdlandd
kérdésekre. Az a koériilmény, hogy az adatkezeld Jjogi 4&llaspontja
folytan a kért adatok kiaddsat a pert megelézden megtagadja, nem
eredményezheti azt, hogy ha az adatigényldé &ltal az adatkiadés
irdnt inditott perben a birdsdg kotelezi az adatkezeldt az adatok
kiaddsara, azzal Osszefliggésben tényleges kOltségel megtéritésére
tobbé nem tarthat igényt. Ez nem kovetkezik a Jjogszabaly
szovegébdl.

Ugyanakkor adott esetben az elséfokt birdsdg 5. sorszam alatti
jegyzd&kdnyvben rogzitett végzésében tajékoztatta az alperest a
koltségigény tekintetében &t terheld bizonyitédsi kotelezettségrdl.
Az alperes ugyan eldadta, milyen koéltségre tart igényt, azonban
annak tényét a perben nem bizonyitotta.

Mindemellett tény az is, hogy a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében bejelentette, hogy az alperes a Jjogerds itélet
meghozataldt kovetden - kdltségei elbzetes megtéritése nélkil -
kiadta részére a kért adatokat.



[28]
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Mindezekre tekintettel miutén az alperes az adatkiadéassal
kapcsolatos koltségeit nem bizonyitotta az eljarads soran, arra nem
tarthat igényt.

A fentiek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.275.S (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
2011. évi CXII. torvény 3., 26., 27., 29.§
Zard rész

Az eljaréds az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 57.S8 (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

A Kuria az alperes felltlvizsgdlati kérelmét az alperes kérelmére a
Pp.274.S (1) bekezdésének megfeleléen tédrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. m&jus 10.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, BOszorményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&adoé biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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