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Rendelkezdé rész
A Kuria a Jjogerds 1itéletet - a masodfokl eljdrasi koltség és
illeték viselésére 1is kiterjedéden - hatdlyon kivil helyezi és az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 0Osszesen 670.000 (hatszdzhetvenezer) forint mésodfokua
és felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.
Az itélet ellen nincs helye felilvizsgdlatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a Jjogosultja az 1984. oktdéber 15-i elsé8bbségl,
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lajstromszamu ,..." nemzetkodzi szoévédjegynek, amelynek oltalma a
25. osztalyba tartozd ruhdzati termékekre, ideértve a csizmékat,
cipbket és papucsokat 1is, arukra terjed ki. Az alperes ,..."
elnevezésl szallodat izemeltet. Az alperes a ,..." és a ,..."
cimeken elérhetd internetes oldaldn olyan, a nyitdé oldal bal felsé
sarkédban és lent kozépen 1ladthatd megjeldlés alatt kindlja
szédllodaszolgédltatdsat, amely az azonos magassagu ,2", ,bxr", A"
betlkbdl, és az elsd két betd kozott elhelyezett, azokndl nagyobb
méretl, hegyére 4llitott, négyzet alakl, arab motivumra emlékeztetd
grafikai elembd&l 4l11.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes a kifogésolt
megjeldlésnek az internetes oldalakon wvald hasznalataval 2015.
dprilis 8-4td6l bitorolja a Johird védjegyét, kérte az alperest a
jogsértés abbahagyasdra kotelezni, és a tovabbi Jogsértéstdl
eltiltani, valamint elégtétel adédséara is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta: Az alperes azzal,

hogy 2015. é&prilis 8. napjatél a ,..." és a ,..." cimen elérhetd
holnapon olyan megjeldlés alatt kindlja szallodaszolgaltatasat,
amely a ,2", ,xr", A" Dbetlikb6l és az elsdé két betd kozott

elhelyezett, azokndl nagyobb méretl, hegyére 4allitott, négyzet
alakt, arab motivumra emlékeztetd grafikai elembdl 411, bitorolja a
felperes ... lajstromszamu ,..." nemzetkdzi szdvédjegyét, ezért az
alperest a jogsértd magatartéas abbahagyasadra kotelezte, és
eltiltotta a megjeldlés hasznalatidtdl, wvalamint elégtétel adéasa
cimén feljogositotta a felperest, hogy az 1itélet Jogsértést
megadllapitd rendelkezd részét a ,..." ciml@ hetilapban az alperes
k6ltségén kbzzétegye [és ,elrendelte a szdlloda homlokzatéan
elhelyezett feliratok, illetve =zaszldék alperes koltségén vald
megsemmisitését"].

Az elsb6foklt birdsdg megdllapitotta: a védjegy oltalom alatt all, és
annak a felperes a jogosultja, az alperes az &ltala mGkodtetett
internetes oldalakon a kifogasolt megjeldlés alatt kindlja a
szolgdltatédsat, tovabba a védjegy - az alperes altal sem vitatottan
- joéhirnevl. Az elsb6fokl birbdésdg bizonyitottnak fogadta el, hogy az
interneten alkalmazott megjeldlés hasonld a védjegyhez, igy
alkalmas arra, hogy kihasznélja a védjeqgy megklilonbdztetd
képességét vagy Jjoéhirnevét. Az elsbdfoku Dbirdésdg a hasonldséag
korében kifejtette, hogy a kifogasolt megjeldlésben az abras elem
egy betlsorba illeszkedik, ©0nalldé karakterként viselkedik, igy
ésszerlen feltételezhetd, hogy az dtlagos fogyasztd ezen
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megjeldléshez is egy kimondhatd szdét prdbadl tarsitani. A grafikai
elem fonetikailag nehézséget okozhat, de ha a fogyasztd mégis
kiejti, abban legfeljebb egy hang eltérésre juthat a védjegyszotdl.
Ez az esetleges egy betd kiildonbség nem elégséges a védjegyszdtol
vald biztonsagos elhatédroléashoz. Vizualis szempontbdl sem
eredményezhet kelld megkiilonboztetést az 4&brads megjeldlés keleti
hangulatot idézé grafikai eleme, mivel a sarkara allitott motivum
leginkabb az ,A"  Dbetlire emlékeztet, azt sugallva, hogy a
karakteregyltttes a ,..." szdt takarja. Az Aabrads elem kiemelése
tehdt csupéan formadlisan valtoztat a megjeldlésen, de nem eredményez
eltérd koncepcidt. Az elsbfokd birdsdg sulytalannak tartotta az
alperesnek azt a védekezését, hogy a fogyasztd nem keres
szédllodanevet a kifogdsolt megjeldléssel, mert az alperes ettdl
figgetleniil A&rujelzdként alkalmazza a megjeldlést. Az elsbfoku
birdésdg nem taldlta az alperes 4llaspontjat aladtamasztd, megfeleld
bizonyitéknak az 4&ltala csatolt koézvélemény-kutatds eredményét,
amelyet a megkérdezettek szama, a feltett kérdések és a
kérdésfeltevés mdédja miatt aggadlyosnak tartott. Mindezek alapjan az
elséfoktt birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes a kifogasolt
internetes oldalakon olyan megjeldlést hasznal, amivel a védjegyek
és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szdld 1997. évi XI. torvény
(Vt.) 12. § (2) bekezdés c) pontjdban és (3) bekezdés c) pontjaban
irt torvényi tényallast megvaldsitija.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdésdg itéletével
az elséfoku birbdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A masodfokt birdésdg szerint az elséfokt birdsdg a tényallast
helyesen 4&llapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetéseivel és
dontésével azonban nem értett egyet. A masodfokl birdésidg indokolésa
szerint eredményteleniil vitatta az alperes a védjegy Jbhirnevét,
amely a Fé&varosi Itéldétabla 8.Pf.20.761/2009/8. szamua Jjogerds
itéletében mar kordbban megédllapitdsra kerlilt. Ehhez képest az
alperes a Pp. 1lo64. S (1) bekezdése alapjan a terhére esé
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy az eltelt idé alatt a
védjegy a Jjoéhirnevét, illetve a hozzidtapadd pozitiv mindsitést
elvesztette.

A masodfokl birbésdg - az alperes 4allédspontjaval egyetértve - a
perbeli védjegy Dbitorlédsa targydban méds perben, a Févarosi
Itélétabla 8.Pf.21.360/2011/5. szamu itéletében kifejtett

megadllapitédsait a Jjelen Ugyben az eltérd tényallds miatt nem
taldlta alkalmazhatdénak. Kifejtette, hogy a Jelen perbeli védjegy
csupan a 25. osztdlyba sorolt ruhdzati termékekre 4all oltalom
alatt, és a kifogadsolt hasznédlat az internetes oldalon wvalésult
meg. Ezért, szemben az eldzbekben hivatkozott perbeli tényadlléashoz
képest nem az az eldodntendd kérdés, hogy a védjegy és a kifogasolt
megjeldlés Osszetéveszthetd-e, hanem azt kellett megitélni, hogy a
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megjeldlés és a védjegy kozdtt kimutathatdé-e olyan hasonldsag a
haszndlat mdédjéra is tekintettel, amely alapjan a Jbél1 téajékozott,
dtlagos figyelmd fogyasztd kapcsolatot teremthet az 4&rujelzdk
kozott. Az alperes altal rendelkezésre Dbocsatott kozvélemény-
kutatas elsé6sorban az 1Utkdz8 Arujelzdk Osszetéveszthetdségére
O0sszpontositott, a felperes azonban a perben nem ezt jeldlte meg a
jogsértés alapjdul. Ezért a felmérés megallapitdsainak Ugydontd
szerepe nem volt, ugyanakkor azt aldtdmasztottdk, hogy az alperes
megjeldlése nem okoz zavart a fogyasztdk korében. A hivatkozott
kordbbi {igyben elemzett megjeldléshez képest 1lényegi eltérést
jelent, hogy a kifogédsolt megjeldlésben a Dbetlknél haromszor
nagyobb méretben Jjelenik meg a keleties hangulatot 1dézé abrés
elem, ami igy uralja az Osszhatédst. A betlk és a joéval nagyobb
méretd ornamentikus elem kombindcidéja miatt az &tlagos fogyasztd
nem torekszik feltétlenil a ,kompozicid" hangzéasbeli
megjelenitésére. Nincs is szilksége a megjeldlés alapjan az alperes
szolgaltatdsédnak beazonositdsahoz, mivel erre a célra a hotel
elnevezése szolgal. A betdk kozul kiemelkedd grafikai motivumot
magdban foglald megjeldlés nem tdlt be védjegyfunkcidt, nem utal a
szadrmazasra vagy eredetre, csupan diszitd Jellege van. Mindebbdl
kovetkezéden nem 4&ll1l fenn annak readlis veszélye, hogy az atlagos
fogyasztd kapcsolatot feltételezzen a védjegy és a sérelmezett
megjeldlés, illetve a felperes védjegyének ruhdzati termékei és az
alperes szallodai szolgédltatédsa kozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku 1itélet
helybenhagyasa érdekében. Felilvizsgalati &llaspontja szerint a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) Dbekezdését sérti, mert az
iratellenes, illetve a bizonyitékok kirivdan okszerltlen
mérlegelésén alapul. A mésodfokd Dbirdésdg helytelentil zarta ki a
hivatkozott kordbbi itéletében a kifogédsolt megjeldlés és a ,..."
védjegy kozotti hasonldsagokkal kapcsolatban tett megallapitésok
jelen {lgyben torténd figyelembe vételét. A korabbi per téargyat
képez8 és a jelen perbeli sérelmezett megjeldlés kozott a kiildnbség
csupan annyi, hogy a ,2" és ,r" betlk kozdtti grafikus elem mérete
eltérd6. A koradbbi perben tett megdllapitasok figyelmen kivil
hagydsat nem indokolja a kereset jogalapjat érinté kiildnbség sem.
Az adott esetben a védjegy Jjdhirnevére wvald hivatkozas 1inkabb
csbkkenti a hasonlbdésag mércéjét, figyelemmel a hazai és eurdpai
joggyakorlatra, mely szerint a joéhird védjegy bitorlasénak
megallapitédsdhoz az Osszetéveszthetdségnél kisebb mértékd
hasonldésdg is elegendd. Ugyancsak nem indokolta a korédbbi perben
tett megédllapitdsok figyelmen kivil hagydsadt az, hogy szemben a
korabbi per ténydllisaval, amelyben a kifogasolt hasznalat méas
médokon is megvaldsult, a jelen perben sérelmezett megjeldlést az
alperes kizardlag a szadlloda internetes oldaldn tintette fel, amely
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csupéan technikai koriilmény, Onmagidban nem Dbir jelentdséggel. Az
adott esetben egyértelmlen megédllapithatd, hogy az alperes a
megjeldlést szdllodai szolgaltatasra gazdasadgi tevékenység kdrében
kifejezetten arujelzdbdként haszndlja. Téves a jogerds itéletnek az a
megadllapitdsa, miszerint az alperes megjeldlését a fogyasztdk nem
érzékelik arujelzdként. A perben maga az alperes is elismerte, hogy
az 4abras megjeldlés kifejezetten a szédllodaldnc Aarujelzéje,
amelynek a szalloda internetes oldalan az a szerepe, hogy jelezze a
szédllodédnak egy adott szadllodalanchoz tartozasat. FEhhez képest
irrelevédns az a korilmény, hogy a szdlloda elnevezésére nem a
vitatott megjeldlés szolgdl, és téves az a megallapitéds, hogy a
kifogasolt megjeldlés kizardlag diszitd elemként szerepel a
szdlloda internetes oldaléan. A  masodfoklt Dbirdésdg elfoglalt
dallaspontjaval szemben az elséfokl birdsdg helytdlldan allapitotta
meg, hogy a kordbbi perben tett megdllapitidsok a jelen perben is
alkalmazhatdk, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a
grafikai elem az ,A" Dbetlt helyettesiti a kiejtés soréan.
Hangsulyozta a felperes, hogy a perbeli védjeggyel kapcsolatos mas
perben is megadllapitést nyert mar, hogy a ,Z2" és ,r" betlk kozotti
grafikai elem méretbeli kiilonbozdéségei a megkiildonbdztetd képességet
nem érintik.

Az alperes elsddlegesen a felilvizsgadlati kérelem elutasitéséat
kérte arra hivatkozva, hogy a felperes a felilvizsgalati kérelmében
nem jeldlt meg konkrét jogszabidlysértést. Erdemben a jogerds itélet
hatalyaban vald fenntartédsat kérte. Hangsulyozta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a birdésdg mérlegelése kOrébe tartozd
kérdés dltaléban a fellilvizsgalati eljarés keretében nem
vizsgadlhatd. A felperes csupan utalt a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére, nem jeldlt meg azonban olyan iratellenes korilményt,
amely a felilvizsgdlati eljaréasban a bizonyitékok fellilmérlegelését
kivételes esetben megengedhetévé tenné. A Févarosi Itélétabla
kordbbi perben hozott itéletének értelmezése nem volt a birdsagok
feladata a Jjelen perben. A mésodfokt birdésdg szabad mérlegelési
kbrébe tartozott az alperes magatartdsdnak értékelése, melynek
soran helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt
megjeldlést a fogyasztdk nem drujelzdként értékelik.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kifejtett &llaspontjéaval
szemben, a felperes a felllvizsgédlati kérelmében a megsértett
jogszabadlyhelyet megjeldlte. A per érdemi elbirdlédsara tartozik
annak megitélése, hogy a jogerds itélet megsértette-e a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Pp. 206. § (1) bekezdését.
Ezért a Kuaria nem tartotta indokoltnak a Pp. 273. § (1) bekezdése
alapjan, a Pp. 270. § (2) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel a
fellilvizsgalati kérelem hivatalbdl vald elutasitasat.
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A feltlvizsgédlati kérelem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuria elétt a Jjelen 1lUggyel péarhuzamosan folyamatban 1évd
Pfv.IV.21.347/2017. szama igyben, tovabbad a Pfv.IV.20.292/2012.
szamon korabban folyamatban volt perben, amelyekben a felperes a
se.." szbébvédjegyének Dbitorlédsédt sérelmezte, az eljart birdsigok
megallapitottédk, hogy a ,2", ,r" és ,A" Dbetlkbdél és az elséd két
betd kozdétt, velik azonos méretben egy hegyére allitott négyzet
alakt, arab motivumra emlékeztetd grafikai elem alkalmazéasaval a
kifogasolt megjeldlés a felperes védjegyéhez oly mértékben hasonld,

amely az érvényesitett jogalapon - azonos aruk vagy szolgdltatasok
esetén az Osszetéveszthetdség, eltérd 4aruk wvagy szolgaltatasok
esetén a védjegy joéhirneve miatt - a védjegybitorlds megdllapitésat
megalapozza.

A jelen perben sérelmezett megjeldlés csupan annyiban tér el a
jogerds itéletekben vizsgalt megjeldléstdl, hogy a ,Z" és ,r" betdk
k6zé ékelt, azonos kialakitdsu grafikai elem mérete nagyobb a betdk
méreténél. A KUria nem értett egyet a masodfoku birdésadgnak azzal az
allaspontjaval, hogy ez a méretbeli kiildénbség olyan lényegi
eltérést Jjelent, amely a megjeldlés atlagos fogyasztdban keltett
dsszbenyomdsat a jogsértést kizadrd mdéddon megvaltoztatja. Onmagdban
a diszitd funkcid betdltéséhez az ornamentikus abra mellett a betlk
alkalmazasa eleve szikségtelen. Az &bréds elem betlk kozé torténd
ékelése ugyanakkor egyfajta kiejtési kényszert hordoz magadban. A
fogyasztd a megjeldlésben a betlket megprdébalja Osszeolvasni és
kiejteni, 0Osztdndsen keresi annak kiejthetd formadjadt és értelmes
jelentését. A Karia az elséfokl birdésdg kovetkeztetésével értett
egyet, mely szerint az abras elem alkalmazdsa - fliggetleniil annak
méretétdl - pusztadn arra elegendd, hogy a megjeldlés magara vonja a
figyelmet, a betlGsorba illesztve azonban ©6nalldé karakterként
viselkedik, igy az &tlagfogyasztd a megjeldléshez egy kimondhatd
szbt prbédbal térsitani.

Az alperes altal csatolt kozvélemény-kutatdst érdemben a mésodfoku
birdséag sem tartotta {ligydontd jelentdséglnek, ugyanakkor a
vizsgdlat eredményébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
sérelmezett megjeldlés haszndlata nem okoz zavart a piacon. A jelen
perben a Vt. 12. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan azt kellett
vizsgalni, hogy a kifogasolt megjeldlés sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna-e a védijegy megkiilonboztetd
képességét vagy joéhirnevét. Az alperes 4&ltal csatolt kozvélemény-
kutatds megédllapitdsa szerint a névazonossag a valaszaddk szamira
nem igazan =zavard, dontd tobbséglik nem feltételezett kapcsolatot
csupan a nevek alapjan a , ... és a budapesti hotelek kozott". A
Karia 1s elfogadja az elsb6foku Dbirdésédgnak a kozvélemény-kutatés
megbizhatdésagat kétségbe wvond aggalyait, és egyetért azzal a
megallapitéassal, hogy a kozvélemény-kutatés, mint lehetséges
bizonyitédsi eszkdz Dbizonyitd erejének megitélése minden esetben
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mérlegelés kérdése. Mindettdl fliggetleniil azonban a koézvélemény-
kutatdas adatai alapjadn 1is megédllapithatdé, hogy a megkérdezettek
11%-a az O0sszehasonlitott két megjeldlést kénnyen
bsszetéveszthetdnek, nagyon hasonldnak, 30%-a csak elséd pillanatra
hasonldénak itélte. Ez az eredmény a fogyasztdkat elbizonytalanitd,
ezaltal a piacon zavart keltd hasonlésagot mindenképpen
megadllapithatéva teszi.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Jdbhirnevld védjegy bitorlédsanak
megallapitésédhoz az Osszetéveszthetd§ségnél kisebb mértékid
hasonlésdg is elegendd, amint azt a F&varosi Itélétabla a jelen
iggyel péarhuzamosan folyamatban 1évé, azonos védjegy Dbitorlésa
iradnti tgyben is helyesen megallapitotta (8.Pf.21.348/2016/4.).
Ezért a fent kifejtettekbdl kodvetkezden nincs iUgydontd jelentdsége
annak, hogy a Jjelen perben sérelmezett megjeldlésben az abras elem
a betlik méreténél nagyobb, mert ettdl fliggetleniil a szdvédjegy és a
kifogasolt megjeldlés kozotti nagyfokl hasonldésdg megdllapithatd.

A Kuria nem értett egyet a méasodfoktt Dbirdésédgnak azzal a
megallapitédséaval, hogy a kifogadsolt megjeldlés haszndlata nem
drujelzdéként wvaldsult meqg, mert az alperes szolgaltatédsanak
beazonositadsédra a szalloda elnevezése szolgdl. Az alperes - sajat
nyilatkozata szerint is - a perbeli megjeldlést egy szallodalanchoz
vald tartozas jelzéseként, a szallodalédnc azonositdsédra hasznalija,
amely az &rujelzdéként vald haszndlatnak felel meg.

A perbeli védjegy jéhirnevébdl kdvetkezik, hogy az eltérd aruk vagy
szolgadltatidsok tekintetében a fogyasztd nemcsak a szallodak
Osszetartozdsara, hanem a ruhdzati termékek korében jdhirnevet
szerzett perbeli védjegyhez, illetve jogosultjdhoz wvald tartozéasra

is utalhat. Amennyiben ennek a realis veszélye fennall,
megallapithatd, hogy a megjeldlés ilyen mbddon rateleplilve a védjegy
piacon megszerzett pozitiv megitélésére, sérti, illetve

tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy jbhirnevét.

A Kuiria megitélése szerint ezért tévesen tulajdonitott a masodfoku
birbésadg Onmagdban az abras motivum megndvelt méretének a megjelenés
6sszhatdsadt megvaltoztatd olyan 1lényeges korilménynek, amely a
jogsértés megdllapitaséat kizéarja.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 253. §
(2) Dbekezdésének megfeleld alkalmazdsaval az elsbfoka Dbirdséag
itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

vt. 12. §
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Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
eredményes felilvizsgalattal él18 felperes 1Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
masodfokt és felilvizsgadlati eljarasi koltségének megfizetésére,
amelyben elszéamolta a felperes 4altal lerdétt 70.000 forint
feltilvizsgéalati eljaréasi illeték Osszegét. Az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan ra esd
masodfoklt eljdradsi illetéket lerdtta.

Budapest, 2018. junius 6.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.

eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biré

kiadmany hiteléil:
AM

tisztviseld



