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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Gfv.VII.30.341/2018/6.
A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanédcs elnodke
Géspar Mdénika eldadd bird

Csbke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Adam Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Csernus Tibor igyvéd

A per targya: vételar megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 1.6£.21.623/2017/4. szamu itélet

Az elséfoku birésadg neve és hatarozatédnak szama:
Kecskeméti Jaréasbirdsdg 19.G.22.114/2015/31. szama itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a

felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kéltséget, valamint az dllamnak - felhivasra - 776.600
(hétszadzhetvenhatezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes az 4&ltala -egyéni vallalkozdéként folytatott baromfi
neveléshez szlkséges tapot a felperestdl szerezte be,
meghatalmazottija atjan adott megrendelésekkel, a felnevelt
allatokat pedig az A.-V. Kft. részére értékesitette.
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A peres felek, valamint az A.-V. Kft. kozott 2006. é&prilis 1-jén,
2007. januar 30-&n és 2008. november 24-én arbevétel engedményezési
szerz&ddés megnevezésl irasbeli megdllapodasok jottek létre, amelyek
értelmében az alperes a felperesre engedményezte - a tdle 4atvett
takarmany ellenértékének megfeleld részben - az A.-V. Kft.-vel
szemben az allomany atadasaval keletkezd kovetelését. Tartalmaztak
a szerzdbdések, hogy a felperes a baromfidllomany nevelési
ciklusédban takarmadny Dbiztositédsat wvallalja az alperes részére,
vallalta tovabbad az alperessel szemben keletkezd kovetelését
egyeztetni az A.-V. Kft.-vel. Az A.-V. Kft. a baromfidlloméany
atvételétédl szamitott 30 napon beliil volt koteles teljesiteni a
felperes felé a fizetési kotelezettséget, amelynek teljesitésért az
alperes készfizetd kezességet vallalt.

A felperes a 2008. augusztusi, szeptemberi teljesitések alapjan
szdmlait az alperessel szemben kibocsdtotta (08-00/02593, 08-
00/02857, 08-00/03018, 08-00/03146, 08-00/03246), a kiszamléazott
vételarbdl 7.766.068 Ft nem kerilt kiegyenlitésre, sem az A.-V.
Kft., sem az alperes részérdl.

Az A.-V. Kft. felszamolds ald keriilt, az Aarbevétel engedményezési
szerz8désbbdl eredd kovetelését a felperes a felszdmoldsi eljarésban
bejelentette. A felszamold a felperes 7.930.841 O0sszegben
nyilvantartédsba vett hitelezdéi igényével kapcsolatban 2013. mé&jus
14-én a kovetelés Dbehajthatatlansagara vonatkozdé nyilatkozatot
allitott ki.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 7.766.068 Ft vételdr megfizetésében kérte az
alperes marasztaldsat a felek kozti szadllitdsi szerzdédés, illetve
az engedményezési szerzddés alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsbé6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 7.766.068 Ft
megfizetésére a felperes felé.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint megdllapithatdé volt az igyben,
hogy a peres felek k&zott szallitdasi szerzddések jottek létre a
felperes altal forgalmazott  takarmany  targyaban. A  Polgéari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
a 379. § (1) bekezdésben szabadlyozott szdllitdsi szerzd&dés érvényes
létrejottéhez iradsbeli alakot nem rendelt. A 2008 augusztusatdl
szeptemberig az alperes megbizottjdnak eljidrdsaval megkotott egyedi
szallitédsi szerzddések tényét aldtadmasztotta az alperes személyes
meghallgatasa és hazastarsanak vallomédsa is. A megrendelt mindségi
és mennyiségl tédp az alperes részérdl atvételre keriilt, amelyet az
alperes a perben - ezaltal a felperes kovetelését
Osszegszerlségében - nem vonta kétségbe. Az arbevétel
engedményezési szerz&dés a peres felek viszonydban az alperest



terheld fizetési kotelezettség teljesitését hivatott rendezni, 3.
pontja ugyancsak magdban foglalta a kozottiik létrejott szallitéasi
szerzd&ddést. A hdromoldald megidllapodéds tartalmdt illetden kiemelte
a masodfokl birdésdg az engedményezési konstrukcioéot [rPtk. 328. §
(1) bekezdés], valamint az alperes készfizetd kezességvallalasat
[rPtk. 274. § (2) bekezdés].

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereset elutasitésat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerdés itélet az rPtk. 4. § (1), (4)
bekezdésébe, 5. S (1)-(2) bekezdésébe, 6. S-é4ba, 7. S (1)
bekezdésébe Utkdzben jogszabalysértd.

El&adta, hogy az Ugyben eljart birdsdgok a felek és a meghallgatott
tanuk nyilatkozatéat nem értékelték megfelelden, téves a
feliilvizsgalni kért itéletben megédllapitott tényallads és az abbdl
levont koévetkeztetés. Allitotta, hogy a peres felek és az A.-V.
Kft. kozdott haromoldalt jogviszony &llt fenn: az alperes a részére
nevelésre Atadott <c¢sirkedllomény nevelését a felperes 4altal
biztositott téapbdl oldotta meg, a felnevelt allomanyt az A.-V. Kft.
értékesitette, az igy elért Aarbevételbdl rendezte a napos csirkék
arat, kifizette a felperes 4altal biztositott tédp ellenértékét, az
alperesnek pedig a részére Jjard dijazast. A felek Jjogviszonyat
irdsbeli szerzdédés nem rogzitette, e koOrilményt azonban az lgyben
eljart birdésagok elmulasztottdk értékelni a felperes terhén.
Hangsulyozta, hogy a felek jogviszonydban ra haruld kotelezettséget
teljesitette, a nevelésre atvett napos csibéket megfeleld
mennyiségben, mindségben felnevelte és az A.-V. Kft. részére
dtadta. Az alperes és hédzastadrsa a felperesben, illetve az A.-V.
Kft.-ben bizva jart el, a felperes ¢és az A.-V. Kft. altal
kialakitott gyakorlatot koévették. Alldspontja szerint megtagadhaté
a kartéritési igény teljesitése, mivel a felperes szandékos
magatartdsa az alperest alapos okkal olyan magatartdsra inditotta,
amely alapjédn az A.-V. Kft.-nek teljesitett, annak érdekében is,
hogy a felperes koOvetelése rendezésre keriiljoén. Azokban az
esetekben, amikor az A.-V. Kft. nem vette &t az alperestdédl a teljes
dllatdlloményt, az alperes egyéb Gton értékesitette és kiildn
megadllapodas szerint rendezte a felperes felé a mennyiségre esd tap
arat. Amennyiben a felperes 4&llédspontja helytdlld a kétoldalt
jogviszonyt illetéen, nem lett volna szikség a felek kozott kiildn
okirat felvételére. Hangsulyozta, hogy a hivatkozott szerzddéses
konstrukcidban a felperes felé teljesitési kotelezettsége az A.-V.

Kft.-nek wvolt. A kereset elbéterjesztése a felperes részérdl
visszaélés a helyzetével, indokolatlan elény a hidnyzd
szerz&désbdl. Az igény érvényesitése az alperessel szemben nem
veszi figyelembe a h&rmas jogviszonyt, dupla teljesitésre
kényszeriti az alperest. Megjegyezte, hogy az A.-V. Kft. fizetési
kotelezettségével kapcsolatos kockéazat vallaléasa nem allt

szandékéban.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
fenntartédsara iranyult.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. +torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjéan a felltilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
nem taldlta jogszabalysértdnek.

Elbérebocsdtja a Kuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései

értelmében - miként azokat az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény
értelmezte - a Jjogerds itélet toObb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiilonild Jjogszabdlysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek - az eldéterjesztésére Dbiztositott hatdridén bellil -

valamennyi hivatkozéas tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban
alldé kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott hatérozat, a
jogszabadlysértés és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a
Karia déontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabadlysértésre alapitott felilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az eldézdbekben
bemutatott tartalmi elvaradst, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgadlati kérelmet - vonatkozd részében - a Karia
nem vizsgadlhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigadlhatdé utdbb, sem hidnypdtléds elrendelésével, sem
a felilvizsgalati kérelmet benytjtd fél kiegészitd nyilatkozataval.
A felllvizsgédlati kérelemnek a kodotelezd tartalmi, egyben fogalmi
elemekkel a benytjtidsdra nyitva &lldé hatvannapos hatédriddén beliil
kell rendelkeznie. A megsértett jogszabdlyhelyet a feliilvizsgalati
kérelemben - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz
flizott indokolasbdél is kitlinik - konkrétan, a Jjogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell megjeldlni, kovetelmény tovéabba az is, hogy az igy
megjeldlt Jjogszabalyhely megfeleljen a Jjogszabalysértés szdveges
kérilirdséanak.

Az eldbzbekben kifejtettekre figyelemmel a felperes altal eldadott
jogszabadlysértés szoveges kdrilirdsédval oOsszhangban 4116, megfeleld
jogszabalyhelyre hivatkozds nélkiil nem vizsgadlhatta érdemben a
Karia a felilvizsgalati kérelem hivatkozéasait a tényallés
megadllapitédséaval, a bizonyitékok értékelésével, a bizonyitasi teher
kiosztasaval és a perben vizsgalt szerzd&dés létrejottével,
teljesitésével O0sszefliggésben. A  felperes a jogerds itélet
eredményeként megsértett konkrét jogszabalyhelyeket az rPtk.-nak a
jogok gyakorlasara és a koOtelezettségek teljesitésére vonatkozd
bevezetd rendelkezései kozil jeldlte meg [4. § (1), (4) Dbekezdés,
5. § (1)-(2) bekezdés, 6. §, 7. § (1) bekezdés], nem hivatkozott
feltilvizsgdlati kérelme alapjaul az rPp.-nek az &ltala eldadott
eljarasjogi jogszabadlysértésekhez igazodd, az igyben sérilt
szabalyéra, sem az rPp. 206. §-ara, sem pedig 164. § (1)
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bekezdésére, illetve a 3. § (3) Dbekezdésére. A perben vizsgéalt
jogviszonyt eredményezd szerzddés létrejdotte és teljesitése kdrében

nem hivatkozott a felperes az rPtk. megfeleld kotelmi Jogi
dltaldnos vagy kiilonds szabalyanak megsértésére sem [205. §, 277.
S, szallitdsi szerz8dés (379-385. S), mezd&gazdasagi

termékértékesitési szerzd&dés (417-422. §)].

A felllvizsgédlati kérelemben a jogerds itélet Jjogsértd jellegével
O0sszefliggésben megjeldlt jogszabalyhelyek egyike sem volt az igyre
vonatkoztathatd. A Jjéhiszemd és tisztességes joggyakorléas
kovetelménye, az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé magatartéas
mércéje [rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdés], tovadbba a joggal vald
visszaélés tilalméanak jelen Ugyben hivatkozott rendelkezései [rPk.
5. § (1) és (2) Dbekezdés] alapelvi szintd szabadlyok, a polgari
jogok gyakorlédsa és a koOtelezettségek teljesitése soran a Ptk.
egészére, (generédlisan megfogalmazott zsindrmértéket fogalmaznak
meg, megsértésiik az adott felek Jjogviszonyadra irdnyadd specidlis
rendelkezések teljesiilésén, illetve megsértésén keresztil
vizsgdlhatdé. Az  utald magatartasbdl szadrmazd kar szabdlydnak
alkalmazhatdésaga és Jjelentbdsége az rPtk. 6. S§-a szerint fel sem
meriilhetett jelen Ugyben a felek szerzddéses jogviszonya miatt. Az

rPtk.-ban Dbiztositott Jogok védelmére, illetve érvényesitésére
f&szabadlyként a birdésdgi utat eldird szabaly [rPk. 7. § (1)
bekezdés] Jjelentédsége garancialis, tartalma viszont deklarativ

jellegl, megsértése akkor meriilhet fel, amennyiben a felek igényeik
birdésadag eldétti érvényesitését kizarni todrekednek, avagy amikor
hatéskori kérdések meritilnek fel.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zarbd rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjén az alperes koteles
megfizetni a felperes {Ugyvédi munkadijbdél 4116 feltlvizsgdlati
eljérasi koltségét az rPp. 270. S (1) bekezdése folytén
alkalmazandd rPp. 78. § (1) Dbekezdése szerint. Koteles tovabba
viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az illetékekrél szd616 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) Dbekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
igyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett lgyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdbésagi eljardsban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan, Afa nélkiil hatdrozta meg.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. februar 12.



Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Géaspadr Moénika s.k.
elbadd bird,. Csbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hitelédl:



