... TORVENYSZEK

A ... Torvényszék mint masodfokt birdsag a ..... igyvéd (....) altal képviselt felperes(....)
felperesnek Dr. képviseléiigyvéd iigyintézése mellett a Dr. képvisel6Ugyvédi Iroda (.....) altal
képviselt alperes(....) alperes ellen szomszédjogi igény targyaban inditott perében a ... Jarasbirdsag
..... szamu itélete ellen a felperes altal ..., illetve az alperes altal .... sorszam alatt elterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek
fizetend6 perkoltség 0sszegét 31.208 (harmincegyezer-kétszdznyolc) forintra leszallitja, a felperes
altal lelet készitésének terhével megfizetendd illeték Osszegét pedig 24.600 (huszonnégyezer-
hatszaz) forintra felemeli; egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a
kiegészitéssel, hogy az alperes a keritésjavitas elvégzésétol szamitott 15 (tizendt) nap alatt koteles a
felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forintot megfizetni.

A torvényszék kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg az alperesnek 32.500
(harminckétezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a torvényszeék a felperest, hogy 8 (nyolc) nap alatt lelet készitésének terhével fizessen meg
64.800 (hatvannégyezer-nyolcszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével feljogositotta a felperest, hogy a ....helyrajzi szamu (a tovabbiakban:
felperesi), valamint a .... szam alatti ... helyrajzi szamu (a tovabbiakban: alperesi) ingatlanokat
elvalasztod kerités két keritésmezdjében 1évo felfagyas javitdsi munkalatait az alperes koltségére
végezze el. A javitasi munkalatok alperesre esO ellenértékét 19.050 forint (altalanos forgalmi adot
tartalmazd) Osszegben allapitotta meg; az itélet rendelkezd részében rdgzitette, hogy ennek
viselésére az alperes koteles. Kotelezte tovabba az alperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg a
felperesnek a 65.132 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Mindezeken tulmenden felhivta a felperest, hogy tizenot napon beliil leletezés terhével rojon le az
iratoknal 14.970 forint illetéket.

Az itélet indokolasdban megallapitott tényallas szerint a peres felek szomszédok. A felperes telkén
1évo lakohaz alperesi ingatlannal szomszédos oldala a telekhataron helyezkedik el az annak



vonaldban a felperes altal megépitett keritéssel egyiitt. A jarasbirosdg a foldmérd szakértd
véleménye alapjan megallapitotta, hogy tertileti elhasznalés egyik fél részérél sem tortént.

Az alperes jogelddje a felperes lakohazanak alperesi ingatlan felé esd tlizfalara és a keritésre
vadszOlot futtatott fel, amit az alperes a felperes kérésére mar a per elott eltavolitott, annak
maradvanyai azonban a keritésen, illetve a tlizfalon fellelhetdk. Az épitész szakértd szakvéleménye
szerint a novénymaradvanyok kiilonosebb gond nélkiil eltavolithatok, sem a keritésben, sem a
hazfalban kart nem okoznak. Erre tekintettel a jarasbirdsag elutasitotta a felperes arra iranyulo
kereseti kérelmét, hogy a ndovénymaradvanyok alperes koltségén valo eltdvolitdsara a birdésag ot
jogositsa fel.

A két ingatlant elvalasztd betonkerités mellé az alperes viragagyast telepitett, majd azt a per soran
eltavolitotta; a jarasbirosag ,,ugy tekintette”, hogy az ezt célzd kereseti kérelmét a felperes
»perkoltségre szallitotta le”, mivel attdl kifejezetten nem 4allt el. Az elséfoku birdsag az épitész
szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta ugyanakkor, hogy a kerités két mezdjében
felfagyasok keletkeztek, aminek oka 50%-50%-0s mértékben a kerités talajnedvesség elleni
szigetelésének ¢és fedésének hidnya, illetve a virdgagyas miatti fokozott vizterhelés volt. Erre
tekintettel jogositotta fel a felperest a kerités alperes koltségén valé megjavitadsara és rogzitette,
hogy a javitasi munkalatok koltsége fele részének viselésére az alperes koteles.

Szintén az épitész szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg a jarasbirdsag, hogy az alperesi
ingatlanon talalhat6 gardzs és fedett szin tetdszerkezetének csapadékviz-elvezetése megfeleld, ezért
a felperes keresetét az ezzel kapcsolatos (a csapadékviz-elvezetés ,,megfeleldé megoldasara”
kotelezés iranti, ennél hatarozottabban elé nem adott) kérelem vonatkozasaban elutasitotta.

A perbeli ingatlanok zartsori beépitéstieck. Az alperes jogelddje az 1996. marcius 26-an kelt
hatarozatban a .... uttal parhuzamosan fut6é nyeregtetd, valamint a délnyugati oldalkert széléig harom
oszlopon 4allo fedett atjard (eldtetd) Iétesitésére kapott épitési, majd 1998. junius 2-4n
hasznalatbavételi engedélyt. Az eldtetd kivitelezésére a tervtdl eltérden keriilt sor, mivel az nem a
foldon allo oszlopokon nyugszik, hanem a felperes lakohazanak tlizfalaba csavarozott csonka
oszlopok tartjak, vagyis a szerkezet a felperes lakohdzahoz van rogzitve. Az atjar6 mogott a felperes
lakoépiiletéhez ugyanilyen mddon rogzitett napellenzd racs talalhatd, amir6l az épitési engedély
nem rendelkezett. A jarasbirésag megitélése szerint a felperes a per sordn nem igazolta, hogy
ingatlandnak hasznalatdban 6t sziikségteleniil zavarna akar az eldtetd, akar a napellenzd racs, sem
azt, hogy abban kart okoznanak vagy akar csak karosodas veszélye allna fenn, ezért a fedett atjaro
¢s a napellenzd racs eltavolitasara, illetve a fizikai kapcsolddas megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelem teljesitésére az elséfoku birdsag nem latott indokot. Elutasitotta a felperes hasznalati dij
iranti kereseti kérelmét is, mivel teriiletelhasznélas az alperes részér6l nem tortént.

A perkoltség viselésére vonatkozo dontését az els6foku birésag azzal indokolta, hogy a felperes
30%-ban tekinthetd pernyertesnek.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a torvényszék azt a kereseti kérelmei szerint
valtoztassa meg. Pontositott fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az elétetd és a napellenz6 racs
fizikai kapcsolddasanak megsziintetésére kotelezze a torvényszék az alperest, azok elbontasa nélkiil.
Kiemelte, hogy azok esetlegesen kart okozhatnak az épiiletében, nem lehet tudni azonban, hogy az
alperes megteszi-e a megfeleld Iépéseket a karveszEély elharitasa érdekében. Vitatta, hogy a
keritésben esett kar fele részben az ¢ terhére esik, e korben kérte 01j épitész szakértd kirendelését
egyrészt a javitas koltségeinek, masrészt a kozrehatas mértékének megallapitasa céljabol. Eldadta,



hogy a foldméro altal alkalmazott GPS moddszerrel 35 centiméteres hibahatar mellett lehet kimérni a
telekhatart, ezért kérte j foldmérd szakértd kirendelését is ,,centiméteres pontossagu kézi kimérés”
érdekében. Allaspontja szerint az alperes legalabb 15 centiméter szélességii teriiletet elhasznal az 6
ingatlandbol. Kérte mezdgazdasagi szakértd bevezetését a tlizfalon és a keritésen 1évo
novénymaradvanyok karositdé hatasanak tisztazasa c€ljabol, utalva arra, hogy e korben az épitész
szakértd megfeleld kompetencidval nem bir. Eldadta, hogy az eldtetérdl a csapadékviz az 6
épiiletének tlizfalara folyik, igy azt karositja, ezért azt el kell bontani. Hivatkozott arra is, hogy a két
ingatlan nem zartsoru beépitésli, hanem csupan felgjitds tortént, aminek kivitelezése nem az
engedélyes tervnek megfelelden tortént.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a torvényszék az itélet perkoltségre vonatkozéd
rendelkezését valtoztassa meg és kotelezze a felperest 127.956 forint perkoltség megfizetésére.
Kérte a felperes marasztalasat a fellebbezési eljaras koltségeiben is. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a pertargy értékét €s a pernyertesség-pervesztesség aranyat nem megfeleléen allapitotta
meg, hiszen a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 24. §-a értelmében a
keresettel érvényesitett kdvetelések egyiittes értéke képezi a pertargyértéket, vagyis a felperes altal
elOterjesztett valamennyi kereseti kérelmet figyelembe kellett volna vennie az elséfoku birosagnak.
Allaspontja szerint a felperes az aldbbi kereseti kérelmeket terjesztette eld, melyekhez az alabbi
pertargyérték tartozik:

- az alperes tlrje, hogy ingatlanat igénybe vegyék a felperesi épiilet tlizfalanak 8 centiméter
vastagsagu szigetelése érdekében; pertargyérték 30.000 forint;

- az alperes tavolitsa el a viragagyast a kerités melldl; pertargyérték 7.000 forint;

- az alperes épitsen ki a melléképiiletén 0j vizelvezetési rendszert; pertargyérték 20.000 forint;

- az alperes helyezzen fel a gardzsa tetejére hofogd racsot, pertargyérték 5.000 forint;

- az alperes tavolitsa el a novénymaradvanyokat a keritésrol és a hazfalrdl, téritse meg tovabba a
keritésben esett kart; e két tételre esd pertargyérték 143.500 forint;

- az alperes tavolitsa el az elotetdjét; pertargyérték 100.000 forint;

- a bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes ingatlanabol 17 m? nagysagu teriilet tulajdonjoga a
felperest illeti, ami 100.000 forint négyzetméterenkénti aron szamolva 1.700.000 forintos
pertargyértéket jelent;

- fizessen meg az alperes 300.000 forint hasznalati dijat és annak 2015. december 13-at6l szamitott
kamatait.

Az alperes allaspontja szerint a fenti kereseti kérelmeket figyelembe véve tehat a teljes pertargyérték
2.305.500 forint, ebbdl 6t a birdsag csupan 19.050 forint erejéig marasztalta, ezért 0,8% a felperesi
pernyertesség mértéke.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat a
fellebbezésével érintett, a perkoltség viselésére vonatkozd dontés kivételével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezésének
a sajat fellebbezésével dsszhangban valé megvaltoztatasat, vagyis teljes perkoltségében az alperes
marasztalasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése kisebb részben alapos. Ennek indokai a
kovetkezok.

Az els6fokt birdsag a kereseti kérelmek eldontéséhez sziikséges tényallast tulnyomorészt feltarta,
azt csupan az eldtetd és a napellenzé racs létesitésének koriilményeire vonatkozo felperesi



nyilatkozatok alapjan volt sziikséges a fellebbezési eljarasban kiegésziteni. A torvényszék az
elsdfoku birésag érdemi dontéseivel teljesen, jogi kovetkeztetéseivel nagyobb részben, az
alabbiakban kifejtendd eltéréssel egyetértett, ugyanakkor a felperes javara megitélt perkoltség és a
felperes altal potlolag fizetendd illeték tekintetében a torvényszék altal alkalmazott, az alperesétdl és
a jarasbirdsagétol egyarant eltérd szamitasi mod miatt az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben meg kellett valtoztatni. Emellett a régi Pp. 225. § (6) bekezdésének
értelemszerti alkalmazasa mellett az elséfokt itélet kiegészitésre szorult, mivel az alperest
pénzfizetésre kotelezd elséfoku itéleti rendelkezés a régi Pp. 217. §-a szerinti teljesitési hataridot
nem tartalmazott, amirdl valé rendelkezés az itélet végrehajthatosadga érdekében hivatalbol kotelezo.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a torvényszék az alabbiakra tér ki.

(A noveényzet eltavolitasa)

Mint arra ..... igazsagligyi épitész szakérto kiegészitett szakvéleményében ramutatott, a novényzet
maradvanyai a felperesi tlizfalrol, illetéleg a keritésrol konnyen eltavolithatok, abban kart nem
okoznak (.... sorszamu szakvélemény és annak az ... sorszamu jegyzokonyvbe foglalt szobeli

kiegészitése). A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak a birdi gyakorlatot alakité PK 3. szamt
allasfoglaldsa szerint a szomszédos ingatlanon - kiilondsen a k6zds hatarvonal kozelében - 1évo
ndvényzet zavard, karositd hatdsa miatt a novényzet eltavolitasa irdnt inditott perben mindenkor azt
kell vizsgalni, hogy a ndvényzet sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban,
abban okoz-e kart, vagy fennall-e a karosodas veszélye. Megallapithatd, hogy a felperes tlizfalan,
illetéleg a keritésen 1évo ndvénymaradvanyok a felperest ingatlandnak hasznalatdban nem zavarjak,
kart abban nem okoznak, karveszély nincs, igy az els6foku birésag e korben alappal utasitotta el a
keresetet. A torvényszek alldspontja szerint indokolatlan lenne mezdgazdasagi vagy kertészeti
szakértd bevonasa a perbe, mivel a szakértd feladata az épitményekben okozott kar vagy karveszély
fennalltanak megitélése, nem pedig az adott (egyébként is széleskorlien elterjedt és kozismert)
futondvény élettani jellemzése volt.

(A mellékepiilet csapadékviz-elvezetése)

E kérdésben szintén egyértelmii és aggalytalan allasfoglaldst tartalmaz az ¢épitész szakértd
kiegészitett szakvéleménye: a melléképiilet megfeleldé csapadékviz-elvezetd csatorndval
rendelkezik, amely nem a felperesi feliilépitményekre vezeti az esévizet. A szakértd a
melléképiiletek tetejének hoterhelés elleni védelmével kapcsolatban jelzett aggéalyokat, az ezzel
kapcsolatos, a szakértd altal indokoltnak itélt intézkedés megtételét (a hofogd racs felszerelését)
azonban a felperes kifejezetten nem kérte (.... sorszamu beadvany), igy a fellebbezés e korben is
alaptalan.

(A keritésben esett kar)

A felperes e korben kérte uj szakérté bevezetését a felperesi kozrehatds mértékére, illetdleg az
alperest terheld javitas koltségeire nézve. A torvényszék megitélése szerint a szakvélemény e korben
is megalapozott, megallapitasainak indokai hétkoznapi, laikus megkdzelitéssel is belathatok, azokat
a felperes altalanossagok szintjén megfogalmazott vitatd nyilatkozatai nem ronthatjak le. Az alperes
végsd soron nem vitatta, hogy a felperes altal létesitett keritésben esett karnak a kozrehatasa
aranyaban vald megtéritésére koteles, tovabba azt sem, hogy a kijavitast a felperes jogosult
elvégezni, az itélet erre vonatkozo rendelkezései ellen nem is fellebbezett. A felperes keresete pedig
- ha nem is kdvetkezetesen, de az utolso, ... sorszamu jegyzokonyvbe foglalt pontositas szerint - nem



csupan a kartérités Ptk. 6:527. § (1) bekezdése szerinti elsdédleges modjanak, a pénzbeli
marasztalasnak az elrendelésére, hanem emellett a kerités kijavitasara vald feljogositasara is
iranyult. Mindezek miatt az elsdfoku itélet e targyu rendelkezéseit a régi Pp. 247. § (2) bekezdése és
253. § (3) bekezdése értelmében a torvényszéknek nem kellett és nem is lehetett megvaltoztatnia.

(A hasznalati dij)

A felperes hasznalati dij irdnti igénye abban az esetben lett volna alapos, amennyiben az alperes a
tulajdonat képezd ingatlanbol elhasznal, hiszen a hasznalati dij nem mas, mint a jogalap nélkiili
birtoklas jogkovetkezménye, a hasznok kiadasidra vonatkozd kotelezettség teljesitésének modja
(BH2005. 359., BH2008. 37.). A foldmérd szakértd szoban kiegészitett szakvéleménye (....
sorszamu szakvélemény, ..... sorszamu jegyzOkonyv) szerint mivel a térképi hatarhoz képest a
tényleges természetbeni hatarvonal az ingatlan-nyilvantartasi céli foldmérési és térképészeti
tevékenység részletes szabalyairdl szolo 25/2013. (IV. 16.) VM rendeletben megjeldlt +/- 0,35
méteres hibahatdron beliill huzodik, a természetbeni hatar azonosnak tekintendé a térképi
hatarvonallal. A szakértd altal emlitett rendeletet 2018. julius 14-ét6l kezd6ddéen - tehat a
szakvélemény elkésziilte utan - hatalyon kiviil helyezte az ingatlan-nyilvantartasi céla foldmérési és
térképészeti tevékenység részletes szabalyairdl szolo 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet, ugyanakkor
annak 7. melléklete a korabbi rendelettel azonosan szabalyozza a fenti kérdéskort.

Ezen tulmenden a birdi gyakorlatra irdnyaddé PK 265. szamu allasfoglalas III. pontjahoz fiizott
indokolds szerint a nyilvantartési térképen a valdsagos tulajdoni viszonyoknak megfeleléen abrazolt
hatarvonal a természetben nem mindig tlizhetd ki teljes pontossadggal, hanem csak az ugynevezett
foldmérési hibahataron (megengedett eltérésen) belill. Ilyen esetben a foldmérd szakértd
véleményének beszerzése utan a birosagnak kell megallapitania, hogy a természetben hol huzodik a
nyilvantartasi térképen abrazolt hatdrvonalnak leginkdbb megfeleld hatarvonal. Amennyiben a
perben bizonyitjak, hogy a jogvitdit megel6zden kialakult békés birtokallapotnak megfeleld
hatarvonal a természetben a szoban 1évo foldmérési hibahataron beliill van, ezt a hatarvonalat kell
olyannak tekinteni, mint amely megegyezik a nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonallal. A
perbeli esetben megallapithato, hogy a felek kozotti birtokallapot tobb mint hisz éve fenndll, az a
foldmérési hibahataron beliil talalhato, ezért a fentiek értelmében az tekintendd az ingatlan-
nyilvantartasi térképi hatarvonalnak. A felperes altal a fellebbezésében, de mar az alapeljarasban is
hivatkozott ,,centiméteres pontossagi” mérés a szakértdi vélemény fényében nem lehetséges, de
nem is sziikséges, mar csak anndl is kevésbé, minthogy - a szakértd kozlése szerint - a térképre
felszerkesztett 0,2 milliméter vastagsagi vonal a terepen egy 20 centiméter széles savot jelent, a
természetbeni hatar nyomvonala pedig a megengedett tlrésen beliill ugyan, de a felperesre
kedvezobben tér el a térképi hatartol (... sorszamu jegyzokonyv ...oldala).

(Az eloteto és a napellenzo racs)

A torvényszék a masodfoku targyalason rogzitett, az alperes altal kétségbe nem vont felperesi
személyes nyilatkozat alapjan kiegésziti az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és
tényként rogziti, hogy az eldtetd és a napellenzd racs legalabb 1998 ota a jelenlegi allapot szerint
van rogzitve felperes lakoépiiletének az alperesi ingatlan fel¢ esd falahoz. A felperes eldadta, hogy
kifejezett engedélyét e két épitmény ily modon valé elhelyezéséhez az alperes jogelddei nem kérték,
ugyanakkor arrél tudomaésa volt, azt eltlirte. Megerdsitette az els6foku eljards soran mar megtett
azon nyilatkozatat, hogy sem az eldtetd, sem a napellenzd racs az ingatlandnak hasznalatdban 6t
nem zavarja, azok elbontasat, illetve a fizikai kapcsolddas megsziintetését nem is kdvetelné, ha a
tlizfal szigeteléséhez sziikséges hozzajaruléast az alperestél megkapna (.... sorszdmu jegyzokonyv ....



oldalai).

Az elséfoku birdsag a Ptk. 5:23. §-at, tehat a szomszédjog altalanos szabalyat (a Ptk. szohasznalata
szerint a dolog hasznalatdnak 4ltalanos maganjogi korlatjara vonatkozd szabalyt) alkalmazva
utasitotta el a felperes keresetét. Ez az allaspont azonban téves, hiszen a szoban 1€v6 jogszabalyhely
a tulajdonos sajat dolganak hasznalatara vonatkozoéan korlatozza a tulajdonos jogait és nem arra az
esetre vonatkozik, amikor a tulajdonos a szomszédja ingatlanat valamilyen, szamara elonyos célra
fizikai értelemben is igénybe veszi, példaul a masik ingatlanon 1évé feliilépitményt vagy annak egy
részét hasznalatba veszi, abban esetlegesen még kart is okoz. A perbeli esetben ugyanis az alperes
jogelddei az épitési engedélytdl eltérden a felperes lakohazanak feléjiik es6 tlizfalaba csavaroztak fel
mind az eldtetd, mind a napellenz6 racs rogzitésére szolgald szerkezeti elemeket, vagyis a tlizfalat
tartoszerkezeti céllal igénybe vették, amivel karositottdk annak allagat. Ez kifejezett felperesi
engedély hianyaban formalisan birtokhaboritd6 magatartdsnak mindsiil, ilyen jellegli igénybevételre
ugyanis kizarolag az érintett ingatlan tulajdonosanak engedélyével keriilhet sor.

A perbeli esetben azonban nem lehet eltekinteni egyrészt a kialakult helyzet miiszaki jellegétdl,
masrészt attol, hogy a felperes a tudomasszerzését kovetden azt hozzavetdleg husz éven at és az
alperes tulajdonszerzése Ota is tobb mint tiz éven 4t eltlirte. Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy ha hallgatolagosan is, de az alperes jogelddei €s a felperes, valamint az alperes és a felperes
kozott 1étrejott egy olyan, az ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegyzett jogosultsagra vonatkozo
atipikus hasznalati megallapodas, amely - tartalma szerint - a szolgalomhoz all kozel. A kialakult
birtokallapot szolgalomszerii jellegét mutatja, hogy a Ptk. 5:160. § (1) bekezdésében foglalt
példalozo felsorolas szerint a telki szolgalom - egyebek mellett - épiilet megtamasztasat is
szolgalhatja.

A kialakult biréi gyakorlat (BH2005. 51., Karia Gfv.X.30.263/2007/3.) szerint amennyiben a felek
tartds jogviszonya egy, a tartossag igényével létrehozott olyan kotelmi jellegli szerzodéses viszony,
amelynek tartalmat egy (a felperesi) ingatlannak egy masik (az alperesi) ingatlan hasznalhatosaga
érdekében valo bizonyos igénybevétele teszi ki, és igy a dologi jog intézményei koziil valojaban a
szolgalomhoz all kozel (bar a Ptk. 5:161. § (1) bekezdése és 5:146. § (1) bekezdése altal eldirt
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban dologi jogi hatallyal nem bir), ugy az ilyen jogviszony
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, tehat dologi jogi értelemben vett szolgalomhoz hasonld
védelemben részesiil. Az ilyen jogviszony haszonkdlcsonnek azért nem mindsithetd, mert ez utobbi
szerzddéstipust alapvetéen az ingyenesség, a szivességi jelleg és a jogosult széles korli egyoldalu
rendelkezési jogosultsaga hatdrozza meg.

Az ilyen szolgalomszerii kotelmi jogviszonynak ebbdl a jellegébdl nem kovetkezik az, hogy
kizardlag csak az azt 1étrehozo felek viszonydban teremtene jogosultsagokat és kotelezettségeket,
hiszen az ilyen jogviszony ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is védelmet €élvez azzal szemben,
aki annak fennalltardl tudott, vagy akinek arrol elvarhaté gondossadg mellett tudnia kellett.

Jogirodalmi allaspont szerint a szolgalmat alapité szerzodéstél meg kell kiilonboztetni azokat a
megallapodasokat, amelyeket az érdekelt tulajdonosok valamelyikiik ingatlananak kotelmi jogcimen
valé hasznalatardl kotnek. Ezek a hasznalat maddjat illetden a telki szolgalom tartalmaval teljesen
egybe is eshetnek, a megkiilonboztetd szempont abban van, hogy a felek akarata ingatlanaik
mindenkori tulajdonosaira (birtokosaira) kiterjedd, vagy csak egymas kozti viszonyukban iranyado
jogok ¢és kotelezettségek keletkeztetésére iranyult-e (PJD. VI. 96.). A kotelmi jogviszonyon alapuld
hasznalat lehet visszterhes €s ingyenes is. Az ingyenes - szivességbdl engedélyezett - hasznalat
barmikor visszavonhato, kivéve azt, amely jelentés beruhazasokkal jart (pl. kozmiivek atvezetése);



az ilyen hasznalat megsziintetéséhez az itélkezési gyakorlat nyomds indokokat kivan meg (pl. olyan
okokat, amelyek miatt a szolgalmat is meg lehet sziintetni) (Kovacs Laszld: A hasznalati jogok. A
birtok, birtokvédelem. Igazsagiligyi Minisztérium, Budapest, 1994, 79. oldal).

A perbeli esetben a felek tartds jogviszonyaban az annak modositasara vagy megsziintetésére kelld
indokot szolgaltatdé koriilményvaltozas nem kovetkezett be, ilyenre - nyilatkozatai valos tartalma
szerint - a felperes maga sem hivatkozott, hiszen sajat el6adédsa szerint a két épitmény ingatlananak
hasznalatdban nem zavarja, az azokkal kapcsolatos perbeli igényérdl le is mondott volna,
amennyiben az alperes a hazfalanak szigeteléséhez hozzajarult volna.

Onmagaban az, hogy az épitmények rdgzitésének jelenlegi kivitele nincs Osszhangban az
épitéshatdsagi engedéllyel, a felek polgari jogi viszonyanak megitélése szempontjabdl kdzombos
(BH1992. 235.).

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a felperesi keresetet - a jarasbirosagéhoz képest eltérd
indokoléssal ugyan, de - e korben is alaptalannak itélte.

A felperes a fellebbezési targyaldson hivatkozott arra, hogy az elétetd csapadékviz-csatornajanak
kivezetése nedvesiti a hazfal labazatat. Ez a tényelOadas €s arra alapitott kérelem sem az els6foku
eljarasnak, sem - kdvetkezésképpen - a fellebbezésnek nem volt targya, igy ezzel a térvényszéknek a
régi Pp. 235. § (1) bekezdése €és 247. § (1) bekezdése alapjan nem kellett foglalkoznia.

(Perkoltség)

Az alperes kizarolag az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit timado fellebbezését a
torvényszék ugy tekintette, hogy az alperes egyrészt azt kéri, hogy a torvényszék mellézze a
felperes javara megitélt perkoltség megfizetésére vald kotelezését, masrészt marasztalja a felperest
127.956 forint els6foku perkoltségben, igy e korben a fellebbezési pertargyérték 193.088 forint.

A torvényszék a melléképiilet csapadékviz-elvezetése és a hofogd racs felhelyezése korében
eloterjesztett keresetét egy kérelemnek tekintette, mint a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos
kérelmet. Ugyancsak egynek tekintette a torvényszék az elétetd és a napellenzd racs eltdvolitasara
vonatkozd kereseti kérelmet. Kétségtelen, hogy a felperes tett olyan nyilatkozatot, hogy az
elhasznalt teriiletrészek alperes altali ,,megvasarlasat” kéri, e kérelme azonban oly mértékben
hatarozatlan volt, hogy arra vonatkozdan az els6foku birdsag indokoltan kovetelt részletezést, illetve
pontositast (... sorszdmu jegyzokonyvbe foglalt végzés). Ezt kdovetéen e kérelem végleges
formajaban a hasznalati dij megfizetése iranti kérelemként realizalodott, ezért a torvényszék e
korben kizardlag a hasznalati dij irdnti kereseti kérelmet vette figyelembe a perkdltség szamitasa
soran.

Mindezek eldrebocsatasa utan a térvényszék a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmeket és az
azokhoz tartozo pertargyérték-osszegeket tételesen az aldbbiak szerint sorolja fel:

(1) kotelezze a torvényszek az alperest, hogy tlirje, hogy a felperes 8 centiméternyi szigetelést és az
ehhez tartozo vakolatot felhelyezze a lakdépiilete alperesi ingatlan felé esd tiizfalara; e kereseti
kérelmétol a felperes elallt, annak vonatkozasaban az elséfoku birdsag ...sorszdmu végzésével a pert
megsziintette, rendelkezve a felperes altal ler6tt illeték mérséklésérdl és a felperes perkoltségben
(ligyvédi munkadij aranyos részében) vald marasztaldsarol, ezért e kereseti kérelem mint a fenti
végzéssel rendezett kereseti kérelem nem része az itéleti pertargyérték szamitasanak;

(2) a levagott novényzet maradvanyainak eltavolitasara kotelezés; e korben a pertargyérték 350.000



forint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan;

(3) a viragagyas eltavolitasa irdnti kérelem, ami a fent irtak szerint ugyancsak 350.000 forint
pertargyértékii; e kereseti kérelmét a felperes - tekintve, hogy az alperes a per soran azt teljesitette -
mar nem tartotta fenn, e korben a keresetét perkoltségre leszallitotta (.... sorszamu jegyzOkonyv ...
oldala), ezért e kérelme értékét a perkoltség szamitasanal figyelembe kellett venni;

(4) a melléképiilet vizelvezetésének olyan megoldasa, hogy az ne a felperes ingatlanara vezesse az
esovizet (ideértve a hofogo racs kérdéskorét), ez szintén 350.000 forint pertargyértéek;

(5) a kerités fagyasi hibainak kijavitdsa; e korben a felperes a keresetét tobbszor modositotta és
elOterjesztett olyan tartalmu keresetet is, hogy az alperes sajat koltségén javitsa meg annak hibait,
ami nem meghatdrozhatdé pertargyértékiinek tekintendd, igy a pertargyérték e kereseti kérelem
tekintetében is 350.000 forint, figyelembe véve, hogy ez az érték az e vonatkozasban eldadott
kérelmek értékei koziil a legmagasabb;

(6) az elotetd és a napellenzo racs eltavolitasa, illetve fizikai kapcsolodasuk megsziintetése iranti
kérelem; a torvényszék e kereseti kérelmet ugyancsak nem meghatarozhatd pertargyértékiiként
350.000 forint erejéig vette figyelembe;

(7) a hasznalati dij megfizetése iranti kérelem pertargyértéke az egyéves hasznalati dij 6sszege, ami
60.000 forint, figyelemmel a régi Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjara.

Ezek szerint a perkoltségszamitas szempontjabdl figyelembe veendd pertargyérték - az alperes
fellebbezésében eldadott szamitassal szemben - az els6fokt eljarasban 1.810.000 forint, ebbdl a
felperes pernyertes lett a virdgagyas eltavolitdsara iranyuld kérelme vonatkozasdban teljes
egészében, mig a keritésjavitassal kapcsolatos kérelem korében 50%-os mértékben. A
perkoltségszamitas szempontjabol tehat a felperes 525.000 forint erejéig pernyertes, 1.285.00 forint
erejéig pervesztes lett, vagyis az elséfoku eljarasban a peres felek részlegesen, a felperesre
kedvezdbtlenebbiil 29%-71% aranyban valtak pernyertessé, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
ilyen aranyban kotelesek a perkoltséget is viselni.

A kereseti kérelmek fent irtakbdl kovetkezd illetékvonzata az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 108.600 forint. A felperes megfizetett 105.000 forint illetéket, ebbdl 21.000 forint azonban
elszdmolasra kerlilt a ... sorszdmu végzésben, amellyel a szigetelés felhelyezésével kapcsolatos
kérelem vonatkozasaban az els6foki birdsdg a pert megsziintette. igy a felperesnek 24.600
(108.600-84.000) forint kereseti illetéket kell potlolag megfizetnie. Az elséfoku birésag felhivta a
felperest tovabbi 14.970 forint megfizetésére, a kiilonbozeti 9.630 forinttal azonban az erre
vonatkozo rendelkezést meg kellett valtoztatni, az elséfoku itéletben irt 6sszeget fel kellett emelni.

Megelblegezett tovabba a felperes 189.876 forint szakértdi dijat. A felperesi 29%-o0s pernyertességre
figyelemmel az alperes 86.558 forint perkoltséget koteles megfizetni a felperesnek, amit
csokkenteni kell az alperesnek jard, altalanos forgalmi addval novelt tigyvédi munkadij dsszegével.
A torvényszEék az elsOfokt eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijrol a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a)
pontja és 4/A § (1) bekezdése alapjan hatarozott akképpen, hogy a felperes pernyertességéhez
igazodo iigyvédi munkadij 26.250 forint, az alperes pernyertességéhez igazodo ligyvédi munkadij
pedig 81.597 forint, igy - beszamitassal - az alperesnek jard iigyvédi munkadij 6sszege 55.350
forint, amivel csokkentve az alperes altal fizetenddé 86.558 forint Osszeget, az a kovetkeztetés
adodik, hogy az alperes 31.208 forintot koteles a felperesnek elsdfokt perkdltségként megfizetni.

A masodfoku eljarasban a pertargyérték (a két fellebbezés Osszesitett értéke) az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontjanak masodik fordulata és 46. § (1) bekezdése alapjan 1.303.091 forint. A felperes
sajat fellebbezését tekintve teljes egészében pervesztessé valt, mig az alperes a fellebbezése 193.091



forintos értékéhez képest 33.924 (65.132-31.208) forint erejéig valt pernyertess€, ezért a
torvényszék az R. 3. § (5) bekezdése alapjan és 4/A. § (1) bekezdése alapjan dontott a megfizetendd
iigyvédi munkadij Osszegérdl, beszamitva a felperesnek jard ligyvédi munkadijat az alperesnek
fizetend6 ligyvédi munkadij 6sszegébe, figyelemmel arra, hogy a peres felek 12%-82% aranyban
valtak pernyertessé. Eszlelte a torvényszék, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes 24.000 forint
fellebbezési illetéket fizetett meg, fellebbezésének pertargyértéke azonban a fenti jogszabalyhelyek
alapjan 1.110.000 forint, mely utdn 88.800 forint illetéket kellett volna fizetnie. A hidnyzo
fellebbezési illeték potlolagos megfizetése irant a torvényszek az Itv. 74. § (2) bekezdése és 83. § (2)
¢és (3) bekezdései alapjan intézkedett. A fizetés elmaradasa esetén az illetéket az adohatdsag - lelet
alapjan - mulasztasi birsaggal egylitt fogja behajtani.

verry 2019. majus 2.

...s.k. a tanacs elnoke, ...s.k. el6ado bird, ....s.k. birod



