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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Balogh Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1087 Budapest, Koztarsasag tér 7.,
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen fogyasztoi panasziigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007. évi november
hoé 30. napjan kelt 19.K.30.457/2006/6. szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 7.500 (azaz
hétezer-6tezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az &llamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Eszak-Magyarorszagi Aramszolgaltatdé Rt. (a tovabbiakban: EMASZ), mint
villamos energia kozlzemi engedélyes biztositia a felperes tulajdonaban lévé
ingatlanon a villamos energia ellatast. Az EMASZ ellenérei 2004. évi januar hé 14.
napjan helyszini ellenérzést tartottak a felperesi ingatlanon, melynek soran
megallapitottak, hogy a ... gyari szamu nappali mér6é szamlaldja all, de a lakasban
mindenhol van energia. A mér6 atvizsgalasakor észlelték, hogy a fazisvezeték a
nulla kapcsoldéba van koétve, és a nullat szakitjdk meg. A felperes megérkezésekor



felkapcsolt egy kismegszakitot és a szamlalé elindult. Az ellen6rok megallapitottak,
hogy a ... gyari szdmu nappali é€s a ... gyari szamu éjszakai mérboran is idegenek és
sérlltek a zarpecsétek. A felperes a beavatkozas idépontjara nyilatkozatot nem tett.
A helyszinen tapasztaltakat az ellen6rok jegyz6konyvben rogzitettek, melyet a
felperes alairt.

A kozuzemi engedélyes 2004. évi marcius hé 17. napjan a felperest - a kdzlizemi
szerz6dés megszegése miatt - 396.186 forint kbtbér megfizetésére hivta fel. E miatt
a felperes 2005. évi november h6 17. napjan az alpereshez fordult panaszaval és
allitotta, hogy a beavatkozasrdl, igy a kézlizemi szerz6désszegésrdl tudomassal
nem birt. Utalt arra, hogy a mérdorakat utoljara 1992-ben a szolgaltaté szakemberei
cserélték, igy az esetleges hiba nekik rohaté fel. Allitotta, hogy a régi dlomzarak
sértetlenségét bizonyitani tudja.

Az EMASZ - alperesi megkeresésre - utalt a helyszini ellenérzés soran
megallapitott tényekre és allitotta, hogy a villamos energiarol szélo 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 88.§-anak e) és f) pontja szerinti szerz6désszegés
esete all fenn, amely miatt a Vet. 89.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt - a kotbér fizetésre kotelezést - jogszeriien alkalmazta. A kétbér
tekintetében a kdvetelését 2005. évi december hé 5. napjan mddositotta, leszallitva
azt 291.297 forintra.

Az alperes a 2006. évi januar hd 6. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
fogyasztéi panaszanak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a fogyasztoi
szerzbdésszegés fennallt, ugyanakkor koételezte a szolgaltatot, hogy a felperessel
szemben tamasztott kovetelését a 2005. évi december hd 5. napjan kelt levél
szerint médositsa és azt 291.297 forintban allapitsa meg. A szerzédésszegés
kapcsan utalt az ellenbérzés soran tett megallapitasokra, annak a felperes altali
elismerésére. A kdtbér kdvetelés dsszegét a modositas szerint fogadta el.

A felperes keresetében vitatta a szerzédésszegés elkdvetését. Allitotta, hogy a
hatosagi eljaras soran is figyelmen kivil maradtak vétlenségét igazold bizonyitékai
(sértetlen pecsétek) és nyilatkozatai. Allitotta, hogy nem vételezi szabalytalanul az
aramot, a helyszini ellendrzéskor tapasztalt aramtalanitasra miiszaki probléma miatt
kerllt sor, a jegyzOkdnyvben foglaltak elismerése félrevezetése eredménye.
Haztartasa atlagos fogyasztasa mellett érvelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hatarozata jogszeriségét
€s megalapozottsagat Adllitotta. Visszautalt a jegyzékdnyvben rdgzitett
megallapitasokra és a szolgaltatd modositott kdvetelésére. A szerz6désszegést a
Vet. 88.§-anak e) és f) pontja alapjan megallapithatonak, és a szolgaltatd
kOvetelését a Vet. végrehajtasara kiadott 180/2002. (VIII:23.) Korm. rendelet 17.§-
anak (2) bekezdése és az EMASZ koziizemi Uzletszabalyzata 8.4.2.2. pontja
alapjan jogszerlinek talalta.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-d4nak (1) bekezdése alapjan.
Ramutatott arra, hogy a Vet. 88.§-anak e) és f) pontja szerinti szerz6désszegés
megvaldésul a fogyasztd részérdl, ha a fogyasztasmérd berendezést barmilyen



okbdl, barki részérdl kilsé behatas éri, mely megteremti a lehetéségét annak, hogy
a mér6dra ne a valds fogyasztast mérje, é€s a villamos energia vételezése ily modon
valésul meg. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé iratokkal igazoltnak talalta,
hogy a mér6éra megkerilésével tortént a villamos energia vételezése. A
zaropecseétek idegen jellegét is igazoltnak talalta. Mindkét esetben a jegyz6konyvi
megallapitasokra utalt. Irrelevansnak talalta a felperes tudattartalmat, és kiemelte,
hogy a szerz6désszegés megallapitasdhoz nem szikséges a személyes és
kozvetlen beavatkozas. Az gy megitélése szempontjabdl a felperesi haztartas
aramfogyasztas mennyiségének sem tulajdonitott jelentéséget. A jegyz6kdnyv
alairasat és a végnyilatkozat felperesi megtételét ugy értékelte, hogy az abban
foglaltak a valésagnak megfeleltek. A régzitett tények utdébb térténd vitatasara ez
okbdl lehetbéséget nem latott. Az alperesi hatarozatot mindezek alapjan ténybelileg
és jogilag is megalapozottnak talalta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének megvaltoztatasat és
kereseti kérelme szerint a hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte. Az itéletet
megalapozatlannak talalta és allitotta, hogy az els6foku bir6sag a nem valds
tényekbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Fellebbezési kérelmének
alatamasztasaként az elséfoku eljarasban el6adottakat tartotta fenn.

Az alperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte, fenntartva az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét és megallapitotta, hogy a feltart tényallas a perbeli adatokkal alatamasztott,
mig a megallapitott tényekbdél levont jogi kovetkeztetés 6sszhangban all a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel. A felperes fellebbezésében olyan tényre,
korilményre nem hivatkozott, mely az els6foku itélet megvaltoztatasat
eredményezné.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéleti megallapitasaival maradéktalanul
egyet értett, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel és az els6foku birésag dontésének
alatamasztasaként kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a rendelkezésre allé adatok
alapjan megallapithato, hogy a felperes tobb esetben (pl. a 2004. évi marcius ho 5.
napjan felvett jegyzOkdnyvben is) - ugyan sajat feleldsségének kizarasaval -
elismerte a szerzGdésszegeés tényét, azaz a szabalytalan aramvételezés fennalltat.
Mint ahogy erre az els6foku birésag is ramutatott, a szabalytalan aramvételezés
lényege az, hogy a fogyasztasmérd befolyasolasaval, vagy megkerilésével torténik
az aramvételezés, aminek kovetkezménye, hogy a fogyasztd nem a tényleges
fogyasztasa utan fizet. Ennek a szabalytalan &aramvételezésnek egyértelmd
bizonyitékaul szolgal a helyszini ellendrzéskor felvett jegyz6kdnyv, mely pontosan
rogziti a tényeket.

A Vet. felel6sségi rendszerét is helytalléan értelmezte az elséfoku birdsag, amikor
kimondta, hogy a felperes feleléssége a szerz6désszegésért akkor is fennall, ha



nem 6, hanem mas személy - akar tudtaval, akar anélkil - végezte el a
beavatkozast.

A masodfoku birésag tévesnek talalta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes
és az elsdfoku birosag sem tarta fel a tényeket és bizonyitékait, nyilatkozatait ne
vette volna figyelembe. Ezzel szemben mind a kdzigazgatasi, mind a peres eljaras
soran sor kerllt a rendelkezésre allé bizonyitékok és nyilatkozatok értékelésére,
Utkoztetésére, azaz mérlegelésére, melybdl az alperes és az els6foku birésag is
ugyanazt a kovetkeztetést vonta le. Ezen értékeléssel és mérlegeléssel a
masodfoku birésag is egyet értett, figyelemmel arra, hogy azt a megallapitott tények
alatamasztottak. Kulénds figyelemmel arra, hogy a szerz6désszegés ténye
tekintetében a felperes is elismerésben volt, mig az eljaras késdbbi szakaszaban
adott magyarazatok ezeket alappal nem cafolhattak. A zardpecsétek
sértetlenségének és utdbb valdé bemutatdsanak relevancigja sem lehet, hiszen azok
tényleges szarmazasi helyét tobb év tavlatabdl beazonositani nem lehet. Ezt a tényt
a felperesnek a helyszini jegyzokdnyv felvételekor kellett volna rdgzittetnie, ennek
elmaradasa donté jelentdségui.

Mindezen tulmenben a zarépecsétek 6nmagukban nem igazoljak a felperes azon
allitdsat, hogy a szabalytalansag az 1992-ben, a szolgaltatd szakemberei altal
elvégzett munka soran tortént. Azon tulmenden, hogy ez a szolgaltatd munkatarsai
szamara tilalmazott, ésszerlien nem is magyarazhato, kiléndsen felperesi akarat
hianyaban.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag is egyet értett azzal, hogy a felperes a Vet.
88.§-anak e) és f) pontja szerinti szerz6désszegést kdvetett el, melynek jogszeri
kovetkezménye a Vet. 89.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a kotbér fizetése.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kotbér 6sszegét kiléon nem kifogasolta, a
masodfoku birésag sem foglalkozhatott annak dsszegszerliségével, ugyanakkor a
jogalap tekintetében az alperesi hatarozatot és ez okbdl a felperesi keresetet
elutasito elséfoku itéletet jogszer(inek talalta.

Ezért a masodfoku birdosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbez felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségei megfizetésére, mig a
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezett.

Budapest, 2008. évi junius ho 19. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Téth Kineso s.k. el6éado bird, dr.
Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



birdsagi irnok



