Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.073/2020/7.

A Févarosi [télotabla a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
igyintézd dr. Waldmann Gébor tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Bajaky és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., iigyintéz6 dr. Bajaky Tamas iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogviszony jogellenes megsziintetése ¢€s
elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2019. szeptember 4. napjan kelt 54.M.2188/2017/61. sorszamu itélete ellen az alperes altal
63. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a jogviszony jogellenes megsziintetése és az
alperest golprémium cimén 5.500 eurd és ezen Osszeg utan 2017. junius 30. napjatdl szamitott
torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezés, valamint a tolmacsdij viselése
tekintetében helybenhagyja.

Az elmaradt jovedelem cimén 28.377.000 forint és ezen Osszeg utan 2018. januar 1. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezést hatalyon kiviil
helyezi és ebben a korben az els6foku birésagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A részitélettel elbiralt korben az elséfoktl perkoltséget 106.651 (szazhatezer-hatszazotvenegy)
forintra, a kereseti illeték 6sszegét 100.772 (szazezer-hétszazhetvenkettd) forintra leszallitja.

A részitélettel elbirdlt korben kotelezi az alperest, hogy az allam javéra, kiilon felhivasra fizessen
meg 134.363 (szazharmincnégyezer-hdromszazhatvanharom) forint fellebbezési  eljarasi
részilletéket, mig a felperes részére 15 napon beliil 53.325 (6tvenharomezer-hdromszazhuszonot)
forint masodfoku részperkoltséget.

A masodfoku birdsag a fellebbezési illetéket 2.270.160 (kettomilliokettészazhetvenezer-szazhatvan)
forintban, mig a peres felek masodfoku perkdltséget szemelyenként 350.000 (haromszazétvenezer)
forint +Afa-ban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. julius 26. napjan hatarozott
ideji munkaszerz6dést kotott az alperessel professziondlis futball jatékos munkakorre. A
munkaszerzodés egyéni feltételei korében rendelkeztek a felek arrdl, hogy a szerzddés iddtartama
2016. augusztus 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig tart. A felperes munkéba 1épésének napja 2016.
augusztus 1. volt. A munkaszerzddés angol €s magyar nyelven is elkésziilt. A szerzodés megkdtését
megeldzden a felperes képviseletében menedzsere, ... €s az iigyvédje, .., az alperes részérdl az
alperesi tulajdonos, ... €s az ligyvezeto, ... egyeztettek a szerzddés feltételeivel kapcsolatosan. A
legnagyobb vita kozottik a szerzédés egy éves meghosszabbodasi feltételeinek teljesitésére
vonatkozd mérési idészak tekintetében volt. Az aldirt munkaszerzodés az egyéb rendelkezések
korében akként rendelkezett, hogy: ,,Ha a jatékos 2016. 09. 01. - 2017. 04. 30-ig a bajnoki
mérkdzeések 70 %-at palyan tolti vagy 20 gol vagy golpassz flizddik a nevéhez, akkor jelen
szerz6dés iddtartama automatikusan 1 évvel meghosszabbodik.". A mérési iddszak 2016.
szeptember 1-jét61 2017. aprilis 30-ig keriilt megjeldlésre.

A felek felperes munkabérének Osszegét nettdo 7.500 eurdban, azaz 2.325.000 forintban allapitottak
meg. Tartalmazta tovabba a szerz6dés azt is, hogy a szerzddés 2017/2018-as érvénybe 1épése esetén
a felperest megilletdé munkabér nettdé 9.500 eurod, azaz nettd 2.945.000 forint. Az egy€b juttatdsok
korében golprémium is meghatdrozasra keriilt ugy, hogy a jatékos 11 goltdol minden gol vagy
gblpassz utan 500 eurd megfizetésére jogosult.

A felperes 2016. szeptember 1. és 2017. aprilis 30. kozotti idészakban 22 bajnoki mérkdzésbol 18-
on vett részt €s a bajnoki mérkdézések jaték idejének tobb mint 70 %-at toltotte palyan.
Munkaviszonya fennallasa alatt a magyar bajnoksagban 6 golt rugott, valamint 4 golpasszt adott, a
kupamérkdzéseken dsszesen 7 golt ragott, ebbdl 6-ot a mérési idészakban. Az alperes részére 5.500
eurd gélprémiumot fizetett meg.

A felperes a munkaviszonyanak fennallasa alatt folyamatosan edzett, illetleg bajnoki és
abban a korben, hogy a szerz6dés meghosszabbodéasanak feltételei teljesiiltek-e. A felperes meg volt
gy6zdédve arr6l, hogy a feltételek mindegyikét teljesitette, ezért julius 1-jét kovetd napokon is
folytatta az edzést. .. julius elsd napjaiban kozolte a felperessel, hogy nincs érvényes szerzddése, a
munkaviszonya megszlnt, ezért ne jarjon edzésekre. Az alperes ugyanakkor szerette volna, ha a
felperes a tovabbiakban is a ... Clubnal marad, ezért az 0 szerzédési feltételekben valdé megegyezés
okan a felperessel, illetdleg menedzserével egyeztetést kezdeményezett. Az alperesi szandék a
felperesi munkabér alacsonyabb Osszegben torténd meghatirozasara irdnyult. A felperes az 1j
ajanlatot nem fogadta el tekintettel arra, hogy a feltételek teljesiilése okan a munkaszerzodése
tovabbra is fennallt, hiszen az automatikusan meghosszabbodott. Az alperes kitartott azon
allaspontja mellett, hogy a felperesnek nincs érvényes szerzédése, ezért a felperes 2017. julius 1.
napjatol a kovetkezd idényt a ... ... futballcsapatnal folytatta, ahol a munkabére egy hoénapra
vonatkozoan 10.000 ... lirdban keriilt meghatarozasra.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a tobbszor modositott, pontositott keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze
az alperest a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) 82. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelmének megtéritésére. Az elmaradt jovedelmének Osszegét
12x2.945.000 forintban, azaz nettdé 35.340.000 forintban jeldlte meg, melybdl 10x696.300 forint,
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azaz nettd 6.963.000 forint megtériilt. Ennek levonéasat kovetden a kereseti kovetelését
Osszegszeriien nettd 28.377.000 forintban jelolte meg. Igényt tartott ezen 0sszeg utan 2018. januar 1.
napjatol jaro térvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére is. A munkaszerzodés 12. pontja
alapjan kérte tovabba 5.500 eur6d goélprémium, valamint ezen 6sszeg utan 2017. junius 30. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest. Perkoltségigényt
is el6terjesztett az IM rendelet alapjan azzal, hogy a jogi .. altaldnos forgalmi ado fizetésére koteles.

Allaspontja szerint a munkaszerzédésben meghatarozott egyéni feltételek koziil mindkettd teljesiilt,
hiszen a felperes a mérési idészakban a bajnoki meccsek 81,81 %-4an jatszott, azaz 22 meccsbdl 18
mérkdzésen lépett palyara. A jatékpercek alapjan pedig az 1980 percbdl 1409 percet toltott a palyan,
ami szintén meghaladta a 70 %-os mértéket. A mérési iddszak alatt Gsszesen 20, a teljes szezonban
pedig 22 g6l és gblpassz fliz6dott a nevéhez. A bajnoksagban 6 gélt rugott és 4 gdlpasszt adott, mig
a kupamérkdzések soran 7 golt ragott és 5 golpasszt adott a jogviszonya fennallasa alatt. Mindezek
igazolasara csatolta az ..., illetéleg a ... kimutatasait. Hivatkozasa szerint a szerz6dés 2017. jalius 1.
napjatol Gjabb egy évre automatikusan meghosszabbodott. Azzal azonban, hogy a munkaltatd a
munkaviszonyt megsziintnek tekintette, a munkajara nem tartott igényt és tovabbi bért nem
folyositott, igy a munkaltatd felmondas, illetve megallapodas nélkiil a jogviszonyt jogellenesen
szlintette meg. Nem vitatta, hogy a munkaltatd a munkaviszonya fennallasa alatt 5.500 eurdt
gblprémium cimén részére megfizetett.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperesi kovetelés megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy a felperes a magyar
nyelvii munkaszerzddés tobb pontjat (VII/f és VIII/L.) is megszegte. Hangsulyozta tovabba, hogy a
felperes nem teljesitette sem a palyan toltott id6, sem a szerzett golok/gdlpasszok vonatkozasaban
eldirt szerzddési kovetelményeket. Az elso - a palyan toltott idore vonatkozo - feltétel korében arra
hivatkozott, hogy az okiratban elirds tortént, hiszen a bajnoki évad nem 4prilis 30-ig, hanem
valojaban majus 31-ig tartott. Hangsulyozta, hogy a felperes az eliras tényével tisztaban volt, amit a
vezetOedzonek is emlitett. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy F.I. beszélt a vezetdedzdvel, aki
elarulta, hogy a felperes a szerzodésben foglalt eliras okan annak tényérdl ginyolodott.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ... azon kizar6lagos intézmény, amely a benyujtott szerzodés
alapjan a jatékengedélyt kiadja. Onmagiban csupan a szerzédéssel a jatékos nem kap
jatékengedélyt, ehhez az ... jovahagyésa is sziikséges. Az ... azonban csak azokat a szerzodéseket
hagyja jova, amelyeket 6 ajanlott. Az elirast alatamasztandd tobb labdarugd szerzodését is csatolta,
igazolandd, hogy egyik szerz6désben sem talalhato aprilis 30-1 lejarat, hiszen a megallapodas
mindig a bajnoki id6szak végéig szol. Eppen az ... volt az, amely jelezte, hogy a felperesnek 2017.
nyaratdl nincs érvényes szerzédése.

Hivatkozta tovabba, hogy az el6z6 évben az idény az Eurdpa Bajnoksagra torténd kijutds miatt
rovidebb volt és ez okozhatta a korabbi ddtummegjelolést. A gélprémium-igény korében kiemelte,
hogy mind a gol, gbélpassz, ahogy a palyan toltott jatékido is kizardlag a bajnoki taldlkozokra
vonatkozott, hiszen a szerz6dés kupameccseket egyaltalan nem emlitett. A kupagydzelem egyenes
kiesésli rendszerii, ebbdl adodoan az csupan akar 1 mérkdzésig is tarthat, ezért a csapat kupasorsa
elére nem lathatd, kiszamithatatlan, igy erre szerzddéses feltételeket sem lehet alapitani.

Az alperes nem vitatta a felperesnek a magyar bajnoksagban 16tt 6 godljat, illetve 4 gblpasszat,
valamint azt sem, hogy a felperes kupameccsek soran 7 golt 16tt.

Hangsulyozta, hogy a feltételek korében a 20 gol, illetve golpassz csakis a bajnoki mérkdzésekre
vonatkozhatott, ami egyébként a feltétel-megjelolésbdl is latszik, hiszen a mondatrész elején a
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bajnoki mérkdzés kitétel szerepel. Ebbdl adoddan a golprémium is csak a magyar bajnoksagban
szerzett gllokra és golpasszokra vonatkozott. Az alperes a golpasszokrol irdsos kimutatést,
nyilvantartast nem vezetett, ezt a kupameccsek esetében azért sem kellett, mert azok az egyéni
feltételek teljesitése korében relevancidval nem birtak.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest felperes részére torténd 28.377.000 forint
elmaradt jovedelem és ezen Osszeg utan 2018. janudr 1. napjatol szamitott térvényes késedelmi
kamat megfizetésére. Kotelezte tovabba 1.500 eurd gdélprémium és ezen dsszeg utan 2017. junius
30. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat és 1.000.000 forint, AFA-t is magaban
foglalo perkoltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy az alperes kiilon felhivésra az
allam javara koteles 1.500.000 forint eljarasi illetéket fizetni. Rogzitette, hogy a 125.228 forint
tolmacsdijat az allam viseli.

A felperes keresetét az Mt. 64. § (1), 66. § (1), 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan talalta
megalapozottnak. A szerzddés automatikus meghosszabbodasa kapcsdn tamasztott feltételek
korében ramutatott arra, hogy az adott feltételek vagylagosak, azaz az egyik feltétel teljesiilése
onmagdban elegendd a munkaviszony automatikus meghosszabboddsdhoz. Ezen feltételek
teljesiilése korében a szerzdédésben meghatarozott, 2016. 09 01. - 2017. 04 30. kozotti idészakot
vizsgalta. Ebben a korben rogzitette, hogy az alperesnek kellett bizonyitania azon allitasat, hogy a
felek megallapodasa, szerzddéses akarata a mérési idoszak végsé idOpontja tekintetében majus 31-re
iranyult, a szerz6déses datum elirasra keriilt. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn mérlegelte a
felek kozotti e-mail valtasokat, rogzitette, hogy eltérd volt a felek alldspontja a mérési idészakra
vonatkoz6an. Ramutatott arra, hogy a szerzddés két nyelven késziilt, angolul és magyarul és
mindkét irat a mérési idoszak végét aprilis 30. napjaban jeldlte meg. A szerzOdés-tervezetet annak
alairasa eldtt tobben is atnézték, igy életszerlitlen, hogy a nagy vitat kivaltott, nagy jelentdséggel
biré datumban valé elirdst senki ne vette volna észre €s azt senki ne jelezte volna. Hangsulyozta,
hogy a hivatkozott ... e-mail valaszbdl csupan annyi volt kiolvashato, hogy a felek a feltételekben
megegyeztek, azonban azok pontos adatai ebbdl nem deriiltek ki. Ertékelte e korben ... nyilatkozatat,
aki szerint a jatékos €s menedzsere a klub vezetdjével is folyamatosan egyeztetett. Nem latta
igazoltnak azon alperesi hivatkozast, hogy a felperes tisztdban volt az eliras tényével, abbdl gunyos
tréfat izott. Az e korben meghallgatott tantivallomésokkal kapcsolatosan rogzitette, hogy F.I. a
felperes szerz6dését nem ismerte, nem volt tudomasa arro6l, hogy a felek milyen feltételeket kotottek
ki, milyen mérési idoszakban allapodtak meg. Az elirdsrol is csak hallomasbdl tudott, a tényekrdl
ellentmond6an, homalyosan nyilatkozott. K.A. és K.Z. vallomasaval kapcsolatban szintén azt
hangsulyozta, hogy a felperes szerz6désében foglalt feltételekre nem lattak ra, a problémarol F.L.tol
értestiltek. Ebbol adodoan arra az allaspontra jutott, hogy a tanuk kozvetlen informacioval nem
rendelkeztek, igy vallomasuk az elirds tényét nem tdmasztotta ald. Megjegyezte tovabba, hogy
¢letszertitlen, hogy amennyiben a tanuk az elirassal kapcsolatos problémat aprilisban észlelték,
akkor annak moddositasat, kijavitasat nem kezdeményezték. Az alperes altal csatolt tobbi labdariigd
szerz0désébdl azt emelte ki, hogy azokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes minden
jatékosra nézve kiilon allapodott meg az egyéni feltételek korében, nem volt egységes gyakorlat. A
felperes esetében specidlis volt az, hogy a mérési idGszak eltért a szerzddés iddtartamatdl, ez
azonban a felek egyedi megéllapodasat képezte, amely a tobbi jatékos szerzddésével nem volt
Osszehasonlithato.



[12]

[13]

[14]

[15]

A palyan toltott idoben meghatarozott feltétel tekintetében megallapitotta, hogy a felperes altal
csatolt tablazat és a hivatkozott transfermarkt.com internetes oldal adatai a 2016. szeptember 1. és
2017. aprilis 30-1 id0szakra vonatkozodan a jatékpercek szamat tekintve megegyeztek az alperes altal
13. szamu el6készitd irathoz csatolt kimutatdsban szerepeld adatokkal. Mindezekbdl adoddan
kijelenthetd, hogy a felperes teljesitménye a 70 %-ot meghaladta. E korben megjegyezte, hogy nem
a mérkdzések szama szerinti jatékot, hanem a tényleges jatékpercet vette figyelembe arra tekintettel,
hogy a bajnoki mérkézések szdma az adott idOben szamszerlien elére meghatarozhato, igy
amennyiben ezt kivantdk volna rdgziteni, akkor nem lett volna sziikség %-os meghatdrozasra.
Megjegyezte tovabba, hogy a felperes a mérkdzések szamat tekintve is teljesitette a 70 %-os limitet.
A masodik feltételként megjelolt gol vagy goélpassz korében arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a gélok
¢s golpasszok nemcsak a magyar bajnoksdgra, hanem a magyar kupdban szerzett goélokra és
goblpasszokra is értenddek. A szerzodés megfogalmazasabol, a magyar nyelv szabalyaibdl eredden a
palyan toltott idS tekintetében kifejezett utalas tortént a magyar bajnoksagra, igy a kupaban szerzett
goblok itt nem voltak figyelembe vehetok.

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a masodik feltételben foglaltakat nem
teljesitette, az els6t azonban igen. A feltételek kozotti vagylagos kikotés azonban azt eredményezte,
hogy barmely feltétel teljesiilése a szerz6dés meghosszabbodasaval jart.

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy a felek egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat
tettek abban a korben, hogy a felperessel ki és mikor beszélt arrdl, hogy a szerzdédése nem
hosszabbodik meg. E korben értékelte a felperes eléadasat, .. nyilatkozatat és ... 2017. jinius 26-an
kelt e-mailjében rogzitetteket. A bizonyitékok mérlegelésével arra az allaspontra jutott, hogy a
munkaszerzddésben meghatarozott elso feltétel teljesiilése folytan a felperes munkaviszonya 2017.
julius 1. napjaval automatikusan meghosszabbodott, igy egy jabb, hatarozott idejii munkaviszony
allt fenn, melynek megfelelden a felperes julius elsé napjaiban részt is vett az edzéseken. Ezt
kovetéen par nap mulva kozolték vele, hogy nincs szerzddése. Az alperes a felperes
munkaviszonyat szoban, azonnali hatéllyal, indokolas nélkiil sziintette meg, mely intézkedése az Mt.
szabalyaiba iitkozott, ezért jogellenes.

Az elséfoku birdsag az alperes altal hivatkozott, a munkaszerz6dés tobb pontjanak megszegését nem
vizsgalta tekintettel arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a perben utolag nincs
helye olyan felmondasi ok kozlésének, amelyet a munkaltato a felmondéasban nem jeldlt meg.

Az els6fokl birdsag itéletében hangsulyozta, hogy a felperes munkaltatdja a ...Club és nem az ...
volt, ezért mellzte az ... munkatarsanak tanukénti meghallgatasat. A felperessel a alperes kotott
munkaszerzddést, melyben a szerzddés automatikus meghosszabbodasahoz kapcsolodo feltételt
allapitottak meg. A munkaszerzodés 1. pontjaban és a XII. pontban meghatarozottak alapjan a
felperes munkaszerzddése valtozatlan tartalommal az 0j évadra meghatarozott munkabér dsszegének
figyelembevételével 1épett érvénybe a kovetkezd évre. A feltétel bekdvetkeztével a munkaviszony
tovabbi fenndllasdhoz 1 szerzddésre, Uj megallapodds megkotésére, illetdleg a szerzddés
modositdsara nem volt sziikkség. A munkaviszonyra vonatkozd szabalyok alapjan a felperes
jogviszonya folytatodott. Azt, hogy az ... ebben a kdrben a jatékengedély kiadasahoz esetlegesen
tovabbi feltételt tdmaszt, a felperes terhére értékelni nem lehet. Ez a munkaltaté és a szakmai
felettes szervezetének belsd ligyét képezi, amely miatt a felperest hatrany nem érheti, igy nem
tulajdonitott jelentdséget azon alperesi allitdsnak, hogy az ... a szerzddéseket milyen idétartam
figyelembevételével veszi nyilvantartasba.
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Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes jogviszonyat, mely alapjan a felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
okozott kar megtéritésére jogosult. A munkaszerzddés szerinti 2017/18-as szerzddés érvénybe
1épése esetén kikotott nettd 2.945.000 forint munkabér alperes altal sem volt vitatott, igy a felperes a
munkaltatd jogellenes intézkedésére tekintettel jogosult volt a jogviszonya megsziinésétdl szamitott
elmaradt illetménye megtéritésére. A szerzodés hatarozott idejli tartamara tekintettel ez 12 honapnak
megfeleld dsszegben keriilt meghatarozasra.

A mashonnan megtériilt jovedelem korében értékelte felperes nyilatkozatat, miszerint 2017.
augusztus 1. napjatol 10 honapra a ... ... futballcsapathoz szerzodott, ahol havi 10.000 ... liranak
megfeleld Osszeget kapott munkabérként. Ennek alatamasztasaként csatolta a ... klub altal kiadott
igazolast és az atigazolasi szerzOdést.

Melldzte azon alperesi inditvanyt, hogy a birdésag az ...-en keresztiil keresse meg a ... labdariigo6
szovetséget a munkaszerzodés csatolasa végett, figyelemmel arra, hogy az az eljaras indokolatlan
elhuzodasdhoz vezetett volna. Ebben a korben elfogadta a felperes daltal csatolt atigazolasi
szerzddésben foglaltakat mivel ezen szerzddés alapjan keriilt sor a munkaszerzédés megkotésére.

Hivatkozott tovabba a 3/2014. (III.31.) KMK véleményben foglaltakra, miszerint a munkaltatoi
kartéritési feleldsség korében jogellenes jogkdvetkezményeként az elmaradt jovedelem tételeit a
kereset szerinti jogcimenként kell vizsgalni. Ebbdl kifolydlag a felperes altal a szerz6dés megkotését
kovetden kapott egyszeri, nem rendszeres, valamint a prémiumként jaro juttatdsokat a felperes altal
munkabérként megjelolt igénnyel szembe allitani, igy ezeket a munkabér 6sszegébdl levonni nem
kellett.

Az elséfoku birosdg nem adott helyt azon alperesi inditvanynak, miszerint vizsgélja, hogy ...ban
hany meccsen, hany percet jatszott a felperes €s mikor Iépett palyara. E korben megjegyezte, hogy
ennek vizsgalata a jelen birosag hataskorébe nem tartozik.

Mindezekre tekintettel a felperes 12 havi elmaradt jovedelmét a havi 2.945.000 forint Osszeg
alapulvételével €s a ... klub altal kifizetett 10 havi, 6sszesen 6.963.000 forint megtériilt jovedelemre
figyelemmel nett6 28.377.000 forintban taldlta megallapithatonak és ezen Osszeg megfizetésére
kotelezte az alperest.

A golprémium cimén tamasztott felperesi igény vonatkozdsaban rogzitette, hogy a felek abban
allapodtak meg, hogy gélprémium cimén a felperest 500 eur? illeti meg, mely 11 goltél minden gol
vagy gblpassz utan keriil megallapitasra és kifizetésre.

Peradatként rogzitette az els6foku itélet, hogy a felperes részére az alperes 5.500 eurot fizetett ki 11
g6l utdn golprémium cimén.

A felperes az altala teljesitett goélok ¢és golpasszok igazolasaként hivatkozott a
www.transfermarkt.com internetes oldalon talalhato adatokra, amelyek a felperes alatal allitottakat
tdmasztottak ala.

Az elséfoku birdsdg nem értett egyet azon alperesi allasponttal, miszerint a prémiumkikotés csak a
bajnoki mérkdzéseken szerzett golokra €s golpasszokra vonatkozott. E korben ramutatott arra, hogy
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a golprémium-kifizetés az egyéb juttatasok kozotti kiilon pontban szerepelt, igy semmi nem utalt
arra, hogy ezen juttatas csak a bajnoki meccseken elért teljesitmény esetén jart volna, anndl is
inkabb, mert egyes elemeknél kiilon megjeldlésre keriilt, hogy az mely tornan elért eredményre
vonatkozik. Példaként rogzitette az itélet a bajnoki pont vagy a magyar kupa megnyerését. Ezen
prémiumkikotés tehat nem volt lesziikithetd csupan a bajnoki mérkdzésekre, mivel a szerzodésben
golprémiumot jeloltek, igy az elszamolds sordn mind a kupamérkdzések, mind pedig a bajnoki
mérkdzések goljait €s golpasszait is szamitasba kellett venni. Hangstlyozta, hogy amennyiben az
alperes kizarolag a bajnoki goélok utan kivant volna juttatdst adni, akkor annak megjelolésénél is
rogzitenie kellett volna a bajnoki jelzot, ahogy azt a szerzédés meghosszabbitdsanak feltételeinél
meg is tette. Megjegyzete tovabba, hogy amennyiben csak a bajnoki gélokat és goélpasszokat kellett
szamitasba venni, akkor a felperes részére goélprémiumot egyaltalan nem kellett volna fizetni, hiszen
a minimumként megjelolt 11-es mértéket az nem érte el. Hangsulyozta tovabba, hogy azon alperesi
hivatkozés, miszerint a kupameccseken teljesitett golok €s gdlpasszok vonatkozasaban az alperes
adatot szolgaltatni nem tudott, hiszen ilyen nyilvantartdst nem vezet, a felperes terhére nem
értékelhetd. Az elséfoku birdsag elfogadta a felperes altal megjeldlt internetes oldal adatait - az
igénye alatdmasztasaként - figyelemmel arra, hogy azok megegyeztek az ... jegyzokonyvben foglalt
adatokkal, a bajnoki meccseken szerzett golok és golpasszok, a kupameccseken ragott golok szama
korében, valamint abban is, hogy azt a jatékos a mérkdzés melyik percében szerezte.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg a prémium korében eldterjesztett felperesi kereseti
kérelemnek helyt adott és kotelezte az alperest 5.500 euré megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen kérve az itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag ujabb targyalasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat. Masodlagos kérelme az itélet megvaltoztatasara, a felperesi kereset
elutasitasara és a felperes perkoltségben vald marasztaldsara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett a felperes munkaidejének lejarati ideje tekintetében.
A Dbizonyitékok mérlegelése soran nem volt figyelemmel az ... ... Szabalyzatara, valamint a
Versenyszabalyzatban foglaltakra, amelyek kogens szabalyokat tartalmaznak a labdarigo
szerzOdések idétartama tekintetében. A felperes munkaszerzodésében megjelolt hatarozott id6 az ...
... szabalyozasanak kogens rendelkezéseibe iitkdzik, melytél még egyezd akarattal sem lehet eltérni.
Ebbdl adddoan a felperes munkaszerzédésében meghatarozott 2016. 09 01. - 2017. 04. 30. idépont
kikotés érvénytelen, semmis. gy a szerzGdés meghosszabbodasa okan megjeldlt feltételek
teljesiilése korében nem a 2016. 09.01. - 2017. 04. 30. kozotti, hanem a 2016. 09. 01. - 2017. 06. 30.
napjaig tarté idészakot kellett volna vizsgalni €s figyelembe venni. Mindezek alapjan az els6foku
birosagnak a palyan toltott idét a 2016. 09. 01-t6l 2017. 06. 30. napjaig tartd iddszak
vonatkozasaban kellett volna vizsgalnia. Ezen id0szak vonatkozasédban pedig megallapithatd, hogy a
felperes a bajnoki mérkdzések 70 %-at nem toltotte a palyan, igy ezen feltételt nem teljesitette.

Kifogasolta tovabb4d az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoka birdsag a szerzddés
meghosszabbodasa korében két vagylagos feltételt vizsgalt, holott ott nem két, hanem harom feltétel
keriilt szabalyozasra. Allaspontja szerint a 20 gol vagy gélpasszt akként kell helyesen értelmezni,
hogy annak kiilon kiilon kell teljestilnie a golok és a gélpasszok vonatkozasaban.
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A mashonnan megtériilt jovedelem tekintetében kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a felperes
valés jovedelmi viszonyait egyaltalin nem tisztazta. Fellebbezésében hivatkozta, hogy ezen
jovedelemi viszonyok valos tartamat kizardlag a munkaszerzodés tartalma alapjan lehetett volna
megallapitani, amelyet azonban a felperes a bizonyitdsi eljards soran birdi felhivas ellenére sem
csatolt. Az elséfoku birésag pedig az alperesi inditvany ellenére az eljaras indokolatlan elhuzodasa
okan azt hivatalbol nem szerezte be. A rendelkezésre allo atigazolési szerz6désbol szarmazo harom
csatolt oldal magyar forditasa korében eldadta, hogy az semmiképpen sem elfogadhat6, hiszen egy
ismeretlen munkaszerz0dés tartalmaként keriilt értékelésre. Az atigazolasi szerz6dés nem azonos a
munkaszerzodéssel, annak tartalma annal bdvebb is lehet. Az alperes szdméara még annak a
lehetdsége sem teremtddott meg, hogy az atigazolasi szerzddés teljes tartalma megismerhetéveé
valjon. Ebbdl addédoan az elséfoku birdsag a megtériilt jovedelem korében nem tarta fel a valos é€s
teljes tényallast, ennek hidnyaban pedig az elmaradt jovedelem megfizetésére sem kotelezhette
volna az alperest.

Az atigazolasi szerzddés perben benyujtott részleteit sem értékelte megfelelden az elséfoku birdsag,
annak csupan a felperes szamara kedvezd rendelkezéseit emelte ki, a tobbi résszel azonban nem
foglalkozott. Allaspontja szerint amennyiben az elséfoku birdsag az atigazolasi szerz6désbél eredd
harom oldalt elfogadta, azt a tényallasa részévé tette, ugy értékelnie kellett volna annak tovabbi,
felperes jovedelmét szabalyozo részeit is. Erre azonban nem keriilt sor, amely stulyosan iratellenes.
Az atigazolasi szerzédésben megjeldlt valamennyi, felperes részére kifizetendd 0Osszeg az 1j
munkaviszonyanak részét képezi, hiszen ezen Osszegek kizardlag a munkaviszony létesitése okan
kertiltek részére kifizetésre. Az alperesi alldspont szerint a szerzddés csatolt részének tartalma
alapjan figyelembe kellet volna venni az aldbbiakat: 2017. 09. 15-ig 250.000TL elére, 200.000TL
meccsenként, 100.000TL munkabér 10 honapra elosztva. Ezen feliil tovabbi feltételhez kotott
juttatasokra is jogosult volt a felperes: 50.000TL, ha a 2017/18-as szezonban 15 goélt rag, 50.000TL,
ha a 17/18-as 20 meccsen jatszik, 100.000TL, ha a 17/18-as szezonban a csapat bajnoksagot nyer.
Ebbdl adodoan megallapithatd, hogy a felperes a perbeli idészakban Iényegesen nagyobb
jovedelemre tett szert, mint amekkora az alperesi tarsasagtol szarmazott volna.

Az els6fokt birdsdg azonban nem tisztazta a felperes valos jovedelmi viszonyait. Egy olyan
szerzOdésrészre hivatkozva allapitotta meg a felperes jovedelmét, amely az adott iddszakra
bizonyité erdvel nem birt, valamint az teljes tartalomban nem allt rendelkezésre, a rendelkezésre
allo rész tartalmat pedig nem megfelelden értékelte.

A golprémiumra vonatkozd kereseti igény korében fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a felek
kozott 1étrejott munkaszerzodés kizarolag bajnoki mérkézéseket szabalyoz, igy a felek szerzédéses
akarata is arra iranyult, hogy a 16tt golok és golpasszok szama tekintetében kizardlag a bajnoki
mérkdézések keriiljenek értékelésre. Iratellenes €s a munkaszerzddés tartalmaval ellentétes azon
itéleti rendelkezés, miszerint a kupamérkozések is az értékelési korbe vonhatok.

A hatalyon kiviil helyezés korében kifejtett indokait fenntartva az alperes hangsulyozta, hogy a
felperes a keresetét bizonyitani nem tudta, igy a kdvetelése nem megalapozott. Ennek okan az
elséfoku birdsagnak a felperesi keresetet el kellett volna utasitania. Mindezek alapjan masodlagosan
a felperes keresetének elutasitasat, felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyésara, az alperes
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult.
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Allaspontja szerint az els6foktl birosag helytalloan allapitotta meg a tényallast és azokbol helyes
kovetkeztetéseket vont le.

Meglatasa szerint az alperes a fellebbezésében Osszekeverte a munkaszerzddés iddtartamét a
napjaig szolt, mig a mérési idészak vége 2017. aprilis 30. napjdban keriilt megjeldlésre. Tekintettel
arra, hogy a felperes a mérési idOszak alatt az ott meghatarozott feltételeket teljesitette, igy a
szerzddése 2017. junius 30-at kovetden egy évre meghosszabbodott. A munkaszerz6dés minden
tekintetben megfelelt az ... szabalyzatanak. Egyébirant ennek hianya sem eredményezné annak
érvénytelenségét, ugyanis az ... szabdlyzata nem mindsiil munkaviszonyra vonatkozo6 szabalynak.

Az alperes altal hivatkozott eliras nem felel meg a valdsagnak. A szerzddés angol és magyar
nyelven is megfogalmazasra kertilt, és mindkét szerz6désben ezen idépont és feltétel lett rogzitve.

Nem osztotta az alperes allaspontjat abban a kdrben sem, hogy a szerzédés harom vagylagos
feltételt rogzitett. A mondat nyelvtani értelmezésébdl ugyanis egyértelmiien csak két vagylagos
feltétel kovetkezik. Ennek azonban a feltételek vagylagossaga okan jelentésége nem volt, hiszen
barmely feltétel teljesitésével a munkaviszony meghosszabbodott. Hangsulyozta, hogy az alperes a
70 % feletti teljesitést a 2015. szeptember 1. és 2017. aprilis 30. kozotti idoszakra nem vitatta,
csupan azt allitotta, hogy a munkaszerzddés elirast tartalmazott. Az eliras kérdéskorében azonban az
elsofoku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le, mely alapjan megalapozott kovetkeztetésre
jutott.

A megtériilt jovedelem korében hangstlyozta, hogy a ... klub 2017. december 7. napjan igazolast
allitott ki, mely alkalmas a felperes 4ltal allitottak alatdmasztasara. Jelen munkaiigyi pernek nem
targya sem a felperes ... munkaszerzddése, sem az datigazolasi szerzOdés teljes tartalma. A
karenyhitési kotelezettség tekintetében annak van jelentdsége, hogy annak eleget téve ..ban a
felperes elhelyezkedett és a megkeresett 0sszeget a keresete szdmitasakor levonasba helyezte.

Vitatta, hogy az alperes altal hivatkozott kifizetéseket - azok jogcimére tekintettel - a megtériilt
jovedelem korében figyelembe lehetne venni. Hangsulyozta tovabba, hogy egy félreérthetd
forditasbol eredden az alperes altal megjeldlt osszeg kifejezetten elttilzottnak tekinthetd. A 2017.
szeptember 15. napjaig kifizetett 250.000 ... lirat a felperes koltségtérités jogecimén kapta, a koltozes,
a lakhatéas tAmogatasara. Ezen 0sszeget ...on is megkapta volna, igy ezen 6sszeg bérként nem vehetd
figyelembe, ezért azt levonasba se kellett helyezni.

Kifogasolta a forditas helyességét is, hiszen a felperes nyilvanvaléan nem meccsenként kapott
200.000 ... lirat. Allaspontja szerint a 200.000 ... lirat a munkaszerzédés egyéb rendelkezései
részével egyiitt kell értelmezni, melybdl megallapithatd, hogy ezen 6sszeg azon bajnoki meccsekre
lett elosztva, ahol a felperes a meccs elejétdl a végéig jatszott. Ennek a jogcime prémium, amely
azonban a magyar munkaszerz0dés szerint is jart volna. A magyar munkaszerz0dés szerinti
prémium feladatok teljesitése az alperesi magatartds miatt lehetetleniilt el, igy ezt az dsszeget akkor
sem lehetne megtériilt jovedelemként figyelembe venni, amennyiben azt a volt munkaltato
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megfizette volna. Az egyéb kifizetések vonatkozasaban is hivatkozta, hogy azok prémium jogcimen
illeték volna meg a felperest. Ezek koziil egyeseket azonban a felperes nem teljesitett, igy azok
részére kifizetésre sem keriiltek. Ezen 0Osszegek megtériilt jovedelemként akkor lettek volna
figyelembe vehetok, amennyiben a munkaltatoé azt megfizette volna. Tovéabbra is hangstlyozta, hogy
a munkabére havi 10.000 ... lira volt, amelyet a munkaltatdé kordbban is igazolt, ezen Osszeg pedig
megtériilt jovedelemként a kartérités dsszegébdl levonasba keriilt. Hangsulyozta, hogy a felperes a
bekovetkezett kar korében kizardlag az elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, amibdl az Mt. eldirasai alapjan a megtériilt munkabért kellett levonni.

Osztotta az elséfoku itélet azon megéllapitasat, miszerint a gol és golpasszok szama tekintetében a
kupamérkdzéseket is figyelembe kellett venni. Nem felel meg a valosdgnak azon alperesi allitas,
miszerint a kupa- vagy egyéb mérkdzések a munkaszerzédésben sehol nem keriiltek megjeldlésre,
hiszen a prémiumok kozott az alperes a ... Kupa megnyerését kifejezetten premizalta. Ismételten
hangsulyozta, hogy az alperes a mai napig nem adott érhetd magyarazatot arra, hogy miért utalt
5.500 eurdt, ha allitasa szerint csak a bajnoki meccsek utan jart prémium. Ebben az esetben ugyanis
prémiumot fizetnie egyaltalan nem kellett volna, hiszen a bajnoki mérkdzéseken szertett golok és
gblpasszok szama nem érte el a minimumként kitliztt 11-es mértéket.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
jogviszony jogellenes megsziintetése, valamint a golprémium cimén elOterjesztett igény
vonatkozdsdban a tényallast helyesen tarta fel, a dontését a peradatok okszerli mérlegelésével, a
logikai szabalyainak megfeleld, helytalldo kovetkeztetéssel, helyes indokok alkalmazdsaval hozta
meg ¢és a szlikséges tartalomban, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett,
a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott és az elséfoku birosag itéletét a megjelolt
korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a 254. § (3) bekezdésének alkalmazéisaval - helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg mindenekeldtt arra mutat rd, hogy az elséfoku birdsdg helyesen jutott
itéletében arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a bizonyitasi eljaras sordn nem tudta bizonyitani
azon allitdsat, miszerint a mérési idészak befejezd datuma tekintetében a szerzédésben eliras tortént.

A szabad bizonyitas elve a Pp-ben két helyiitt is deklardlasra keriilt: egyrészt az altalanos
rendelkezések kozott, masrészt pedig a bizonyitasrol szol6 fejezetben. A Pp. 3. § (5) bekezdése
szerint a birdsag a polgari perben - ha a térvény masképp nem rendelkezik - az alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Ezt az éltalanos elvet egésziti ki a bizonyitékok mérlegelésérdl szolo Pp. 206. § (1) bekezdése.
Eszerint a bir6sag a tényallast a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljards soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A bizonyitékokat azonban nemcsak egyenként, hanem a
maguk Osszességében is mérlegeli a birdsig. Ertékeli tehat az egész lefolytatott bizonyitast,
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figyelembevéve a bizonyitékok Osszefliggését és az esetleges ellentmondast és mindezek alapjan
hozza meg a dontését.

A perbeli esetben mindezen lehetdségével élve az els6foku birdsag az itéletében rogzitette, hogy
mely tanivallomésokat, okirati bizonyitékokat vett szamba, azokat miként iitkdztette egymassal és
miért fogadta el 6ket valonak. [téletében a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadé koriilményeket is
megjelolte és kitért azokra is, amelyeket figyelmen kiviil hagyott vagy nem tulajdonitott neki
jelentds bizonyitd erdt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok széleskori, okszerl értékelésével, logikai ellentmondas nélkiil
jutott arra a meggy6zddésre, hogy a szerzddésben meghatarozott mérési idoszak 2017. aprilis 30-1
befejezé datuma nem volt ellentétes a felek akaratdval, az nem tekinthetd elirasnak. Ebben a korben
értekelte és figyelembe vette a szerzOdés megkotését megeldzé egyeztetésben részt vett felek
nyilatkozatait, e-mailben megfogalmazott allaspontjait, valamint azt a koriilményt is, hogy a
szerz6dés mind angol, mind magyar nyelven végiil az aprilis 30-1 id6pontot régzitette. Szintén
figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomésa nem
tudta megerdsiteni azon alperesi eldadast, miszerint a felperes az eliras tényével tisztdban volt, sot
arra vonatkozoan gunyos megjegyzéseket is tett. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itélete -
annak tényallitasa ¢és indokoldsa is - a bizonyitékok mérlegelésével szemben tamasztott
kovetelmeényeknek egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan kirivod okszerfitlenség a
bizonyitékok mérlegelése soran, amely a masodfoku birésag szamara azok feliilmérlegelését tette
volna indokoltta.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében foglaltakat abban a korben, hogy a
felperes munkaszerzddésében foglalt 2017. aprilis 30. napjaig szold kikotés semmis az ... ...
Szabalyzatanak kogens rendelkezéseibe litkozése okan. E korben arra mutat ra a masodfoku birdsag,
hogy az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba iitkdzik. Az Mt. 13. §-a az Un. munkaviszonyra vonatkozd szabalyok
meghatarozasanal a jogszabalyt, a kollektiv szerzddést, az iizemi megallapodast, valamint az
egyeztetd bizottsag kotelezd hatarozatat sorolja fel. Az alperes részére jatékengedélyt adod szervezet
belsé szabalyzata azonban semmiképpen nem tekintheté munkaviszonyra vonatkozd szabalynak,
igy az ezzel ellentétes szerzddési kitétel sem eredményez semmisséget.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku itélet azon megallapitasat, miszerint az a koriilmény, hogy
a felperes és az alperes kozott létrejott szerzOdésben olyan meghatdrozas szerepel, amely
esetlegesen nem egyeztethetd 0ssze az ... ajanldsaval, a felperes terhére nem eshet, ezen eltérésbol
ered0 problémakor ugyanis kizdrdlag a munkaltaté és szakmai felettesének belsd tligyét képezi.
Emellett pedig helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra a koriilményre,
hogy a munkaszerzddés tartama az ... ajanlasokkal megfelelden a bajnoksagi iddszak végéig, azaz
Jjunius 30-ig szolt, ettdl pedig megkiilonboztetendd a mérési idészak.

Megalapozottan tulajdonitott jelentdséget az elsofoku birdsdg annak a szerzédési kitételnek,
miszerint a munkaszerz0dés meghosszabbodasahoz sziikséges azon feltétel, hogy ,,Ha a jatékos
2016. 09. 01. - 2017. 04. 30-ig a bajnoki mérkdzések 70 %-at a palyan tolti ..., akkor jelen
szerz6dés id6tartama automatikusan egy évvel meghosszabbodik.". A rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan okszeriien jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a palyan
toltott 1d6 kizarolag a bajnoki mérkdzeések tekintetében vizsgalandd, valamint, hogy a palyan toltott
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percek %-os mértéke a 70 %-ot meghaladta. Ezt a tényt egyébként az alperes maga sem vitatta.
Mindezekbdl adéddan a vagylagos feltétel okan ezen feltétel teljesiilése elegendd volt a szerzddés
tovabbi egy évre torténd meghosszabboddsdhoz. Ebbdl addddan helyesen jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jabb hatérozott idejii munkaviszonya tehat 2017. jalius 1.
napjatol fenndllt, mely iddszakra a felperest a szerzddésben rogzitettek szerint a 2017/18-as évre
havi nett6 2.945.000 forint munkabér illette. Az alperes a felperes munkaviszonyat szoban, azonnali
hatéllyal, indokolas nélkiil sziintette meg, mely intézkedés az Mt. szabdlyaiba iitkdzott, ezért
jogellenes.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a fellebbezésben kifejtett azon alperesi okfejtéssel, miszerint
a 20 gol vagy golpassz kitételt akként kellett értelmezni, hogy a golok és golpasszok szamanak
kiilon-kiilon kellett elérnie a 20-at, ahhoz, hogy a jatékost a szerzddében meghatarozott juttatas
megillesse. A szerz6dében megfogalmazottakat azonban a magyar nyelv szabdlyai szerint nem lehet
masként értelmezni, minthogy a goloknak ¢€s a goélpasszoknak egyiittesen kellett elérniiik az eldirt
mértéket. Amennyiben az alperes 4altal hivatkozott feltételt kivantak szabni, akkor azt a
szerzOdésben ily modon kellett volna megjeleniteni. Jelen megfogalmazas, azonban egyértelmiien a
golok és golpasszok egyiittes figyelembevételét jelenti. Ennek azonban abbdl a szempontbdl nem
volt jelentdsége, hogy a munkaszerzodés meghosszabbodasahoz sziikséges egyik feltétel - a bajnoki
mérkdzések 70 %-at palyan kell tolteni - teljesiilt, igy a tovabbi feltételek teljesiilése relevanciaval
mar nem birt.

Nem foghatott helyt azon alperesi érvelés sem, miszerint a gélprémium tekintetében megjelolt
feltétel is kizardlag a bajnoki mérkdzésen szerzett golok vagy golpasszok esetén volt beszamithato.
Ebben a korben arra mutat rd a masodfokt birdsédg, hogy a munkaszerzédés XII. pontjanak egyéni
feltételei kozott tdblazatos formaban keriilt meghatirozasra az, hogy a labdartigonak milyen egyéb
juttatdsok fizetendok. Ebben a mésodik tétel a golprémium, amely ,,11 goltél minden gol vagy
gblpassz utan 500 eurot" jelent. Ezen megfogalmazast oly mddon kiterjesztden értelmezni, hogy itt
kizar6lag a magyar bajnoksagon szerzett gélok vagy golpasszok lehetnének szamithatok, nem
lehetséges, arra ugyanis - ahogy azt az els6foku itélet is megjegyezte - semmilyen koriilmény nem
utalt. Az a korlilmény, hogy a szerzddésben egy kiilonallo bekezdésben elhelyezkedd, a szerzddés
meghosszabbodasat eredményezé feltételnél kifejezetten eldirtdk a bajnoki mérkdzések
kizarolagossagat, pontosan arra utal, hogy amennyiben az alperes a golprémium tekintetében is
ilyen sziikitd értelmezéssel kivant volna élni, akkor ebben az esetben is hasznalta volna a bajnoki
megjelolést. Ezt azonban nem tette. EbbOl eredden helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy nemcsak a bajnoksagon, hanem a kupamérkdézéseken elért golok és
golpasszok is figyelembe veenddk. A szadmszertiség korében szintén helytalloan hivatkozott az
elséfoku birosag a felperes altal megjelolt internetes portal adataira. Ezen adatok valds tartalmét
alatamasztotta az a koriilmény - ahogy arra az elsdfokt birosag is utalt -, hogy az internetes oldal
adatai a bajnoki meccseken szerzett golok és golpasszok, valamint a kupameccseken ragott gélok
szama ¢és abban a korben, hogy az adott jatékos a mérkézés melyik percében szerzete a golt,
megegyeztek az ... jegyzOkonyvében foglalt adatokkal. igy megalapozottan fogadta el ezen adatok
hitelességét €s vette figyelembe azokat, mint a felperesi keresetet igazold tényeket.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest elmaradt munkabér cimén 28.377.000 forint és
ezen Osszeg utan 2018. januar 1. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Az elmaradt jovedelem korében rogzitette, hogy a felperes meghosszabbodott
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munkaszerzddése szerint a felperest 12 honapra megilletd jovedelem nettd 0sszege 12x2.945.000
forint, azaz 35.340.000 forint. Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott az Mt. 82. § (1), (2)
bekezdésére, valamint a 3/2014. (II1.31.) KMK véleményben foglaltakra is. E korben kiemelte azt,
hogy a jogellenes megsziintetés miatt fenndlld6 munkaltatdi kartéritési felelésség korében a
jogellenesség jogkovetkezményeként az elmaradt jovedelem tételeit a kereset szerinti jogcimenként
kell vizsgalni. Ennek megfelelden pedig kizarta mindazon, felperest megilletd juttatasokat, amelyek
a munkabértdl eltérd jogcimen vagy nem rendszeres jelleggel illet¢k meg a felperest. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes részére a perbeli iddszakban megfizetett
tizhavi, azaz Osszesen 6.963.000 forint elmaradt munkabért kell levonasba helyezni megtériilt
jovedelemként. Ennek alapjan kotelezte az alperest nettd 28.377.000 forint és kamatai
megfizetésére.

A 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény rendelkezé részének 7. pontja szerint a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitas a munkaltatot, mint karokozot terheli. Az e
ponthoz fiiz6tt indokolas értelmében a munkaltatonak nem elegendd a munkavallal6i kotelezettségre
vonatkoz6 puszta hivatkozdsa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek
a hivatkozasat aldtamasztjak, allitdsat bizonyitjdk arra vonatkozodan, hogy a perbeli iddszakban a
munkavallalo realisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési kotelezettség terjedelmét
a birésag mérlegeli. A munkaltatd bizonyitasi inditvanya alapjan a birdsdg nyilatkoztatja a
munkavallalot, hogy miként jart el a kdrenyhités érdekében.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a munkavallalé a karenyhitési kotelezettségét
akkor teljesiti, ha minden tdle elvarhatot megtett a kar csokkentése érdekében.

Jelen perbeli esetben az alperesi munkaltatd az Ot terheld bizonyitdsi teher alapjan a felperes
...orszagi munkaszerzodését, illetve az abban megjeldlt jovedelmeket kivanta figyelembe venni a
megtériilt jovedelem korében.

A Munka Torvénykonyve ugyan nem definidlja a munkabér fogalmat, azonban az a munkajog
tudomanya szerint magaban foglal minden olyan kifizetést, amelyet a munkavallalé a munkaltat6tol,
a munkaviszonyra tekintettel, kifejezetten a munkavégzés ellenértékeként kap. A torvény az e
fogalomnak megfeleld tobbféle juttatastipusrol, bérelemrdl rendelkezik, pl. alapbér, bérpotlékok,
tavolléti dij stb., illetve a gyakorlat is kialakitott néhany munkabérnek mindsiil6 juttatasfajtat, mint
pl. prémium, jutalom, jutalék. Az Mt., illetve mas jogszabalyok szabalyoznak tovabba olyan
munkaltatoi kifizetéseket, juttatasokat is, amelyek nem mindsiilnek munkabérnek, mert a fent sorolt
fogalmi elemek valamelyike hianyzik. Ilyen pl. a koltségtérités, a kartérités, vagy a béren kiviili
juttatdsok, mint pl. az étkezési utalvany, iskolakezdési tamogatas, iidiilési hozzéjarulas, cafeteria stb.

Mindezekre tekintettel a megtériilt jovedelem korében elsddlegesen annak a tisztdzasa sziikséges,
hogy a felperes altal csatolt okiratban megjelolt elemek milyen jogcimil juttatdsokat jelentenek,
azok a jogtudomany altal kialakitott fogalmi ismérveknek megfeleléen munkabérnek tekintenddk-e.

Az els6foku birdsag a 2019. februar 6. napjan kelt 42. szamu jegyzOkonyvben tajékoztatta a feleket,
hogy a Pp. 198. §-a alapjan a 196. § rendelkezéseit a kiilfoldon kiallitott maganokiratra is
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alkalmazni kell azzal, hogy a b) pont szerint a peres eljaras céljara kiallitott jognyilatkozatoknak
csak akkor van a 196. §-ban meghatarozott bizonyitasi ereje, ha azokat a kiallitas helye szerint
illetékes magyar kiilképviseleti hatdsag hitelesitette (feliilhitelesitette). Ebbdl adodoan az elséfoku
birdsag kotelezte a felperest a ... klubbal megkotott szerzodés vagy a kiallitas szerint helye szerint
illetékes magyar kiilképviseleti hatosag altal hitelesitett ... klub altal kiadott igazolds csatolasara.
Erre azonban tobbszori birdsagi felszolitas ellenére sem keriilt sor, a felperes ugyanis kizardlag az
atigazolasi szerzddés fotdjat és annak magyar nyelvli forditdsat csatolta. Nem keriilt azonban
csatolasra a munkaszerzddés, valamint a teljes tartalmua atigazolasi szerz6dés sem, illetdleg azok
feliilhitelesitett dokumentumai. A felperes altal csatolt atigazoldsi szerzédés magyar nyelvi
forditdsaval kapcsolatosan maga a felperes volt az, aki a birdsagi iratok kozé 56. sorszam alatt
csatolt elokészitd iratdban kifogéasolta a forditds helytallosdgat. Ennek tisztdzasa érdekében
inditvanyozta tolmacs kirendelését.

A masodfokt birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon jogi allaspontjaval, miszerint a
3/2014. (II1.31.) KMK véleményben foglaltak és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes
munkabérigényként megjelolt kereseti igényével szemben kizardlag a munkabér cimén jelolt
juttatast lehet figyelmbe venni. A kordbban kifejtettek alapjdn a munkabér jellegét nem annak
elnevezése, hanem tartalma alapozza meg, igy vizsgalni kell, hogy a munkabér korébe szamitando
juttatasokat - azok tényleges megtériilése esetén - jelen perbeli esetben figyelembe lehet-e venni.
Mindezek részletes vizsgalata nélkiil automatikusan nem lehet kizarni a levonandoé tételek korébol.
Ebbdl adododan az elséfoku birosag a megtériilt jovedelem korében nem tarta fel a teljes tényallast,
ennek hidnyéaban pedig az elmaradt jovedelem megfizetésére sem kdtelezhette volna az alperest. Az
elsofoku birdsag ugyanis nem tisztazta kelld alapossaggal a felperest ténylegesen megilletd
jovedelmek Osszegét, azok jogcimeit. Egy olyan szerzddésrészre alapjan hozta meg a dontését,
amely teljes tartalomban nem is allt rendelkezésre és amely forditasi helyességét maga a felperes is
kifogasolta.

Jelen perbeli esetben - ahogy az a 6/2016. (XI1.28.) KMK véleménybdl is megallapithatd - az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes a perbeli iddszakban milyen megtériilt
jovedelemmel rendelkezett. Az alperes erre vonatkozdéan bizonyitdsi inditvanyt is el6terjesztett,
ennek teljesitésére azonban nem keriilt sor. Szintén nem kerilt tisztazasra a felperes altal vitatott
forditasbeli eltérés, valamint az sem, hogy a munkaszerzédés és az atigazolasi szerz6dés azonos
adatokat tartalmazott-e, az abban megjelolt Osszegek pontosan mely része keriilt felperesnek
megfizetésre, valamint, hogy azok a magyar jog szerint munkabérnek mindsiilnek-e.

Az elséfoku birosag téves jogi allaspontja folytan a tényallas teljeskorti felderitéséhez sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, megsértve igy a Pp. 163. § (1) bekezdését, igy az itélete a felperest
megilletd elmaradt jovedelem Osszegszeriisége korében megalapozatlan. Mindezek alapjan az
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

A masodfokl birosag a fenti indokolassal az els6fokt birosag itéletét a kartérités Osszegszeriisége
tekintetében megalapozatlansag okan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljaras soran sziikséges beszerezni a munkaszerzddés és az atigazolasi szerzddés
teljes tartalmt példanyat és mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy a felperes Pp. 196. §-anak
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megfeleld munkaszerzodése vagy atigazolasi szerzédésének mi a mindkét fél altal elfogadott
magyar nyelvil pontos forditdsa. Ezek koziil az alperesnek kell megjeldlnie azokat a tételeket,
amelyek allitdsa szerint felperesi munkabérnek mindsiilnek, felperesnek pedig azt kell igazolnia,
hogy ezekbdl részére ténylegesen melyek keriiltek megfizetésre. Nélkiilozhetetleniil sziikséges a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok pontos magyar nyelvli forditasa, vita esetén az eltérések
tolmaccsal torténd tisztazasa, valamint a tényallas pontos felderitése abban a korben, hogy a felperes
a perbeli iddszakban ténylegesen milyen megtériilt jovedelemmel rendelkezett, az adott juttatdsokat
milyen jogcimen fizették ki szdmaéra. Mindezek utdn lesz csak az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy megalapozottan donthessen a felperes részére megtériilt jovedelem Gsszegérol és
ennek alapjan az alperesi jogellenes intézkedés okan a felperest megilletd juttatas mértékérdl.

A részitélettel elbiralt korben a masodfoku birdsag a kereseti illeték Osszegét az illetékrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mig az elsdfokt perkoltséget a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan leszallitotta.

A részitélettel elbiralt korben az alperes fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért koteles a le nem
rott fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan,
melynek 0sszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul.

A részitélettel elbiralt korben pervesztes alperes koteles a felperes részére masodfokt perkoltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelynek mértéke a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

A masodfok birdsag a hatalyon kiviil helyezett korben a le nem rott fellebbezési illeték 6sszegét és
a masodfoku perkoltséget csupan megallapitotta a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan, annak viselése
feldl az els6foku birosadg dont. A le nem rott fellebbezési illeték dsszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén,
mig a masodfoku perkoltség a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdésének egybevetésén alapul figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

Budapest, 2020. julius 7.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
tanacs elnoke eléado bird bir6



