A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.22/2020/18. szdm

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2020. évi junius hé 30. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az embercsempészés bilintette miatt Lrendi vadlottés 3 tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.6/2018/165. szamu itéletének I.renda és Il.rendt
vadlottakra vonatkozo6 részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

ILrendd vadlottesetében a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2018. januar 30. napjatdl 2018. februar
20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja;

L.rendi vadlottol lefoglalt és a Zalaegerszegi Torvényszéken BL.00073/2017. letéti szam alatt kezelt
101.795 (szazegyezer-hétszazkilencvendt) forint, valamint a Magyar Allamkincstarnal a Bii.92.279.
letéti szam alatt kezelt 2.000 (kettdéezer) eurd lefoglalasdnak megsziintetésére €s visszatartasara
vonatkoz6 rendelkezéseket melldzi, és azokra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Lrendii¢s IL.rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019. november 14.
napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 1.074.447 (egymillio-hetvennégyezer-négyszaznegyvenhét)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Zalaegerszegi Torvényszék a 2019. november 14-én kihirdetett 3.B.6/2018/165. szamu itéletében
I.rendtiés Il.rendti vadlottak biintet6jogi felelosségét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés d) és e)
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintettében
allapitotta meg. Ezért L.rendli vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 10 év kiutasitasra, mig IL.rendi
vadlottat 6 év szabadsagvesztésre €s 10 év kiutasitasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdit mindkét vadlott esetében bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg. Az eldzetes fogvatartasban t6ltott idét a kiszabott szabadsagvesztésekbe
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beszamitotta. A vadlottakkal szemben személyenként 978.050 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a biinjelekrél, valamint az eljards soran felmeriilt buniigyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birésag fenti itélete ellen Lrendli vadlottvéddje enyhités végett, mig Il.rendil
vadlottelsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett, mig véddje a
II. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban - a tényallas kisebb foku pontositasa mellett - I.rendi
vadlottcselekményének a Btk. 353. § (5) bekezdése szerinti mindsitésére, mig a biliniigyi koltség
biztositasara visszatartott pénzdsszegek vonatkozasiaban vagyonelkobzas elrendelésére tett
inditvanyt.

A masodfoku birésag az ligydontd hatarozatat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Atm.tv.) 211. § (2) bekezdésére is - tanacsiilésen hozta meg, mert a vadlottak, a
védok ¢€s az ligy€sz nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyoztak.

A masodfoku birésag a torvényszék fellebbezésekkel megtamadott itéletét a Be. 590. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590. § (2)
bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazisara vonatkozé
rendelkezésekre, valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a
Be. 590. § (7) bekezdése folytan - hivatalbol - az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekre is.

A Be. 590. § (9) bekezdése folytan ugyanakkor nem volt targya a feliilbiralatnak az elséfoku birdsag
itéletének III. rendii vadlott, valamint I'V. rendi vadlottakra vonatkozo része, mivel az els6 fokon
jogerére emelkedett. A Be. 590. § (8) bekezdése értelmében pedig nem tartoztak a feliilbiralat
korébe a vadirat 1., 2., 3., 4. és 9. pontjaival Osszefliggésben megallapitott tények, mivel az
ligyészségi jogorvoslati kérelem ezekre nem terjedt ki.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592.
§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben megalapozatlannak talalta, ezért azt a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében - figyelemmel az Atm.tv. 211. § (4) bekezdésében rogzitett
felhatalmazasra is - az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

IL.rendi vadlott2018. januar 30-t6] a magyar hatésagnak torténd atadasaig, 2018. februar 20-ig
kiadatési letartoztatasban volt Olaszorszagban.

II.rendii vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. oktober 22-én meghozott
408.Bpk.61524/2019/4. szamu végzésével fogolyszokés vétsége miatt 1 év szabadsagvesztést
szabott ki, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A végzés a mai napig nem
emelkedett jogerdre.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag itélete immar megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében meghatarozott hibaktol €s hianyossagoktol; az teljeskortien felderitett, hidnytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz. Igy az a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitasi eljarast az elséfoku birdsag a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le, oly modon,
hogy a vad kereteit kimeritette, azon tul nem terjeszkedett. Eljarasa soran a tény- és jogkérdések
mikénti eldontése szempontjabdl jelentds bizonyitékokat maradéktalanul feltarta, és azokat a logika
szabalyai szerint megfelelden értékelte. Emellett kell6 indokat adta annak is, hogy a vadlottak
védekezését mennyiben, €s milyen okbdl vetette el. Ekként indokolasi kotelezettségének is
messzemenden eleget tett.

Az elséfoktl birdsagnak a bizonyitékok értékelése korében elfoglalt allaspontjaval a masodfoku



birosag teljes egészében egyetértett, igy azok megismétlését nem, mindossze

- a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara is figyelemmel - az alabbiak kiemelését tartotta
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sziikségesnek.

ILrendd vadlottvéddje a felmentésre irdnyuld jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a IL. r.
vadlott irni-olvasni nem tud, anyanyelvén kiviil méas nyelvet nem ismer, igy massal 6sszebeszélni
sem tudott, és tettenérésekor sem menekiilt el a hatdsdgok eldl. Ezen feliil sajat telefonnal nem
rendelkezett, autot nem tud vezetni, és vadlott-tarsai

- mivel ugyanazt a nyelvet besz¢lik, és tobb izben egy zarkdban voltak elhelyezve a letartoztatasuk soran -
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vallomasukat Il.rendli vadlottterhére valtoztattadk. Emellett pedig csupan két alkalommal tekinthetd
igazoltnak telefonbeszélgetések a vadlottak kozott. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, Il.rendi
vadlottnem kovette el a terhére rott blincselekményt.

A védo érvelésével szemben a masodfokl birdsag a torvényszek allaspontjaval értett egyet.
Mindenekeldtt az elemi ¢életszertiséggel is szemben all Il.rendii vadlottvédekezésének az a része,
melyben a magyarorszagi tartézkodasara kivant magyarazatot adni. Koztudomdsu tény, hogy a
magyar hatosdgok a migracidés veszélyhelyzet kihirdetésével az orszagba érkezd kiilfoldi
allampolgarok tartézkodasat és tevékenységét fokozottabban ellendrizték 2015. év végétdl
kezdédden. Ilyen koriilmények kozott Il.rendli vadlottnem tudta elfogadhatd indokat adni
Magyarorszagra érkezésének, hiszen Olaszorszagban tartozkodasi engedéllyel és megfeleld
megélhetéssel rendelkezett. Mindezek alapjan védekezése irant eleve észszerl kétely tdmaszthato.
Nem fogadhato el a védének az a felvetése sem, hogy Il.rendi vadlottblinGssége azért sem
bizonyitott, mivel az anyanyelvén kiviil mas nyelvet nem beszél. Ezzel szemben a vadlott-tarsai
éppen annak okan vontdk be 6t a biincselekmény elkdvetésébe, hogy az anyanyelvén beszEld
személyeket felkutassa, és a megfeleld indulasi helyre iranyitsa. A védonek e felvetését ugyanakkor
Lrendt vadlottis megcafolta abban a nyilatkozatdban, mely szerint 6 angolul tudott beszélni a II. r.
vadlottal (Zalaegerszegi Torvenyszék 3.B.6/2018/136. szamu jegyzokonyv 13. oldalanak masodik
bekezdése), melyet alatdmaszt a kozottiik zajlo telefonbeszélgetésrol késziilt hangfelvétel is.

Ezzel Osszefiiggésben egyébként a torvényszék azt allapitotta meg, hogy lLrendiiés IV. rendi
vadlottak altal az allamhatdrhoz szallitott személyek dontd tobbsége afgdn éallampolgarsagl volt,
akik Il.rendt vadlottal azonos nyelvet beszéltek. Ekként indokolt volt Il.rendi vadlott bevonasa az
elkovetésbe, hiszen a szallitandé személyekkel kizarolag 6 tudott kapcsolatot teremteni a kdzdsen
beszélt nyelv okan.

Ugyancsak Il.rendli vadlottvédekezését cafoljak meg a mobiltelefonja hivasforgalmi adatai és a
hogy ezen adatok kizarolag arra utalhattak, hogy Il.rendli vadlotta cselekményben elkovetdként vett
részt. Ebbdl a szempontbdl pedig kozombos, hogy minddssze kettd telefonbeszélgetést rogzitettek
Lrendii¢s Il.rendii vadlottak kozott. Ez utdbbi koriilmény nyilvanvaloan a fedett nyomozés
elrendelésének idOpontjaval és a megfigyelt mobiltelefonok szaméval all 6sszetiiggésben.

Miutan IL.rendi vadlottterhére nem a bilincselekményhez eszkoziil hasznalt jarmiivek vezetését
rottak, minden alapot nélkiiloz a véddjének az a felvetése is, hogy a II. r. vadlott nem tudott
gépjarmiivet vezetni.

Mindezek alapjan tehat torvényesen keriilt sor az elsdfok(l birosdg részérdl Il.rendii vadlott
védekezésének elvetésére.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta kiegésziteni a tényallast azzal, hogy a biincselekmény
szervezdje, illetve iranyitdja L.rendli vadlottvolt. Ezt az inditvanyat azonban a masodfoku birosag
nem talalta megalapozottnak.

A fenti ténykérdés megvizsgalasat mindenekeldtt a szervezd vagy iranyito személy fogalmanak
tisztazasaval kell kezdeni. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint e blincselkemény szervezdje vagy
iranyitdja nyilvanvaloan tobblettevékenységet fejt ki a tobbi elkdvetéhdz képest; nem csupan
szallitja az allamhatart engedély nélkiil atlépd személyt, hanem megszervezi a szallitdst vagy
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iranyitja a szallitast végzot. Ekkénti tevékenységének azonban jol felismerhetonek kell lennie.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fenti tényeket I.rendli vadlottra vonatkozéan a vadirati
tényallas nem tartalmazza.

Vitan felil all, hogy Lrendii vadlottrendelkezett a legtobb ismertséggel Magyarorszagon, €s 0
beszélt a legjobban mas nyelven az anyanyelvén kiviil az elkovetok koziil.

Az els6fokt birdsag altal megvizsgalt bizonyitékok azonban inkébb azt erdsitik, hogy a vadlottak
kozos elhatarozasbol €és szorosan egyiittmiitkodve valdsitottak meg a terhiikre rott blincselekményt.
Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy Lrendiiés IV. rendii vadlottak a szallitast is kdzdsen hajtottdk
végre akként, hogy L.rendii vadlottfelvezetd volt, aki tevékenységével - megtigyeléseivel - segitette
IV. rendii vadlott cselekményét. I.rendli vadlottszerepe ezen feliil az volt, hogy Il.rendl vadlottal
kozolje, a szallitandd személyeket I'V. rendi vadlott hol fogja felvenni.

Emellett pedig azt is tényként lehetett megallapitani, hogy a hatarsértd személyek szallitasahoz
hasznalt gépjarmiivek beszerzését is kozosen intézték. Erre utal tandl tanu nyilatkozata is, aki
szerint az IVECO tipust gépjarmiivet L.rendiiés IV. rendii vadlottak k6zosen vasaroltak meg, afeldl
kozosen érdeklodtek (Zalaegerszegi Torvenyszék 3.B.6/2018/153. szamu jegyzokéonyv 7. oldala).
Mindezen tények azonban nem utalnak olyan tdobblettevékenységre, vagy olyan ala- és
folérendeltségi viszonyra a vadlottak kozott, melybdl azt lehetett volna megallapitani, hogy L.rendi
vadlottlett volna e blincselekményekre szakosodott csoport irdnyitdja, illetleg szervezoje.

Az itélotabla ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyébként is magas szervezettséget
igényld blincselekmény végrehajtasa soran a vadlottak kdzott nem volt olyan személy, akire nézve
tényként megallapithato lett volna, hogy iranyitd szerepet tolt be. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy
Lrendii vadlottszerepe emelkedett ki a legjobban az elkdvetés soran; ez azonban nem
eredményezheti iranyitoként torténd kozremitkodése megallapitasat.

Az iranyado tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak biintetdjogi
felelOsségére.

A fellebbviteli foligyészség - bar ezirdnyl jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld - atiratdban
vitatta Lrendii vadlottterhére megallapitott biincselekmény mindsitését. Allaspontja szerint Lrendii
vadlottcselekménye a Btk. 353. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés d) és e)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdése szerint mindsiil.

A Btk. 353. § (5) bekezdése értelmében a (3) vagy (4) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
szervezdje vagy iranyitoja tiz évtol hiisz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Miutan a masodfokt birosdg a fentebb kifejtettek szerint nem allapitotta meg, hogy I.rendii
vadlottlett volna az embercsempészéssel foglalkozd csoport szervezdje vagy iranyitdja,
cselekménye mindsitésének megvaltoztatasa sem indokolt. A vadlottak cselekményének mindsitése
ekként torvényesnek bizonyult.

Az elséfoku birdsag a biincselkeményre irdnyadd biintetési tételt és annak kozépmértékét is
helyesen allapitotta meg. A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket pedig teljeskoriien
feltarta, és azokat a tényleges sulyuknak megfelelden is értékelte.

Kiemelend6 ezek kozil, hogy a 2015-ben feler6sodott migracid okan a hasonlo jellegi
bilincselekmények elkdvetése gyakoribba valt, ekként tarsadalomra veszélyességiik is fokozottabb.
Hangsulyozand6, hogy az id6 muldsat valamennyi vadlott javara enyhitd koriilményként kellett
figyelembe venni. Ennek jelentdsége ugyanakkor I.rendii¢s Il.rendti vadlottak esetében csekélyebb,
hiszen az eljaras elhtizodasat részben az idézte eld, hogy a hazi dérizet keretében kijelolt tartozkodasi
helytiket engedély nélkiil, a mozgasukat nyomon kdvetd eszkéz megrongalasa utjan elhagytak, és
onnan ismeretlen helyre tavoztak.

A biintetés kiszabasa soran az elséfokt birosag megfeleld jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
vadlottak a magyar nyelvet nem ismerd kiilfoldi allampolgarok, akik az eljaras legnagyobb részében
a legszigorubb kényszerintézkedés alatt alltak. Ezt igen nyomatékos enyhitd koriilményként kellett a
javukra értékelni; a fogvatartasi koriilmények ugyanis fokozott nehézséget okoznak a szamukra,
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hiszen mas a kapcsolattartas jellege, mint a magyar allampolgarsagu és magyar nyelvet ismerd
fogvatartottaknak. Ezen feliil a vadlottak szdmara a magyarorszagi fogvatartasi koriilmények eltérd
kulturélis kornyezetet is jelentenek, hiszen mas vallast gyakorolnak és Magyarorszdgon ritkanak
szamitd idegen nyelvet beszélnek. Emellett a nagy foldrajzi tavolsagra tekintettel a csaladjukkal
torténd kapcsolattartas is igen korlatozott.

Ilyen koriilmények kozott mindkét vadlott esetében a kdzépmérték alatti tartamban megallapitott
szabadsagvesztést a masodfoku birdsag is megfelelonek €s messzemenden méltanyosnak talalta,
mely alkalmas a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére. Erre figyelemmel a
biintetés tovabbi enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen az eldterjesztett fellebbezések enyhitést célzod résziikben sem bizonyultak
megalapozottnak.

A tényallas személyi részében torténd kiegészités alapjan megallapithato, hogy Il.rendi vadlott
esetében elmulasztotta az els6foku birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani az tigydonto
hatarozatat megel6z6en atadasi letartdztatasban toltott idot, melyrdl a masodfoka birésag a Btk. 92.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett.

Tévedett ugyanakkor az elséfoka birdésag, amikor a Lrendii vadlottnal fellelt pénzeszkozok
lefoglalasat megsziintette, és azokat a megallapitott biinligyi koltség végrehajtasara visszatartotta.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdésének c) pontja szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ala eso
vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdveto az
iizletszerlien vagy bilinszovetségben elkdvetett embercsempészés elkovetésének ideje alatt szerzett.
A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint - mivel L.rendii vadlottnem igazolta ezen pénzdsszegek
torvényes forrasat - az . r. vadlottol lefoglalt anyagi eszk6zok vagyonelkobzas ald esnek, melyre a
vagyonelkobzas alkalmazasa nem mell6zhetd.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Osszességében tehat a masodfok birdsag a torvényszék fellebbezésekkel megtamadott itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az elséfoku birosdg iigydontd hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban felmertilt tetemes Osszegili bliniigyi koltséget - mely a hivatalos iratok
vadlottak részére torténd leforditasanak dija volt - a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 576. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az allam viseli.

Pécs, 2020. janius 30.
Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndoke Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado biro, Dr. Toth Sandor s.k.

biro

A Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.6/2018/165. szamu itéletenek Lrendiiés ILrendd vadlottakra
vonatkozd része a Pécsi Itélotabla Bf.1.22/2020/18. szamu itélete folytdn - az abban irt



valtoztatasokkal - a 2020. évi junius ho 30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



