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A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. junius 03.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. szeptember 27. napjan kihirdetett 43.Kb.84/2019/16.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. szeptember 27. napjan kihirdetett
43.Kb.84/2019/16. szamu itéletével vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdésébe itk6z0, és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo testi sértés blintettében, valamint a
Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés blintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 5 honap
bortdon fokozatu szabadsagvesztésre €s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi
probaiddre felfliggesztette azzal, hogy végrehajtas esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette €s
kotelezte 128.068 Ft bliniigyi koltség megfizetésére. A tovabbi 347.708 Ft koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az ligyész a kihirdetett els6foku itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje a nyilatkozattételre
egyarant harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a tdrvényes hataridén beliil
mindketten fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.30/2020/2. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét akként valtoztassa meg,
hogy a vadlottal szemben kiszabott lefokozas katonai biintetést melldzze, valamint a
biintetéskiszabasi kortilményeket egészitse ki. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A masodfoku ligyészség atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag perrendszerii
eljarasaban tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat megfelelden értékelte, és mérlegeléssel allapitott meg tényallast, amely mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansdgi okoktdl. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontja szerint a katonai tanacs okszerli kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére €s helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Ervelése szerint a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések
lényegében a bizonyitékok Ujraértékelésére iranyulnak, igy eredményre nem vezethetnek. A



masodfokt

igyészség tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott
bliniild6z6 hatdsag hivatasos allomanyu tagjaként olyan biincselekményt valositott meg, amelyeket
megakadalyozni lett volna koteles. Utalt arra, hogy az elséfoka birdsag 4altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mind a tartamara, mind a prébaidore torténd felfiiggesztésre figyelemmel
eltillzottan sulyosnak nem tekinthetd. Alldspontja szerint méltanyosan jart el a katonai tanécs,
amikor vadlottat elézetes birdsagi mentesitésben részesitette, tévedett azonban, amikor a vadlottat
lefokozas katonai biintetésre is itélte. Ez a biintetés csak akkor alkalmazhat6, ha a biintet6jogi
értelemben vett katona rendfokozattal vagy cimzetes rendfokozattal rendelkezik. A vadlott azonban
leszerelését kovetéen mar nem bir rendfokozattal. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott
leszerelésérol szolo személyiigyi parancs kiilon tartalmazza azt, hogy a vadlott egyenruha és
rendfokozat viselésére nem jogosult. Alldspontja szerint az elséfokt birdsag altal a biiniigyi koltség
megosztott viselésérdl szolo itéleti rendelkezés a torvényi eldirdsnak megfelel.

A védé a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanal elGterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat. Ebben a védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor megallapitotta, hogy a vadlottal
egy szolgalati helyen 1év6 rendérok vallomasai nem elfogulatlanok, ezért azokra tényallast nem
lehet alapitani. Ervelése szerint az elséfok(l birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
sértett vallomasat kell elfogadni, majd ebbdl kovetkezden azt, hogy kizardlag a vadlott
bantalmazhatta a sértettet. Az elsd birdi kovetkeztetést cafolja az, hogy a tanuként kihallgatott
rend6rok nem ugyanazon egységek tagjai voltak, tovabba az, hogy vallomasaik kozott ellentmondas
nem volt, azok egymast alatamasztottak. Utalt tovabba arra, hogy a fenti rendérok tanuként a
torvényes figyelmeztetések elhangzasat kovetden tettek vallomast. A felismerésre bemutatés
eredményének tulzott figyelembevételét kifogasolva hivatkozott arra, hogy a sértett a vadlottat
ismerte, hiszen ¢ koradbban két alkalommal is intézkedett vele szemben. Ilyen alapon nem kizarhato,
hogy szandékosan, rosszindulatbol akarta kivalasztani a vadlottat. Hivatkozott tovabba a védo arra,
hogy a sértett altal a bantalmazd személyére adott személyleirds nem csupan a vadlottra, hanem mas
rendérre is igaz lehetett. Allaspontja szerint a sértett életvezetésébdl adéddan nem kizart, hogy a
sériiléseit mar a renddri intézkedést megeldzden, akar 2-3 nappal kordbban is szerezhette. Ezért arra
tett inditvanyt, hogy a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a kihallgatott rend6r tantk vallomasat
fogadja el, mint elfogultsagtol mentes €és kovetkezetes, targyilagos, aggalytalan vallomasokat, és
ennek, valamint az egyéb kétséges bizonyiték, kiilondsen az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményben foglalt megéllapitas alapjan a vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak aldl.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. A masodfoki
birosag az elséfoku itéletet a 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 82. § (1) bekezdése, a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta feliil.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a 2011. marcius 09. napjan kelt Nyom.1400/2009/1-I. szamu
vadiratdban a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z0 hivatali visszaélés bilintettével és
a 170. § (2) bekezdésébe {itk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild védekezésre képtelen
személlyel szemben elkdvetett sulyos testi sértés biintettével vadolta. A Févarosi Birosag a 2011.
december 09. napjan kelt 10.B.302/2011/11. szamu itéletében a vadlottat az ellene emelt vad alol
bizonyitottsag hidnyaban felmentette. A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés folytan eljard
Févarosi [télétabla, mint masodfok(l birosag a 2012. november 15. napjan kelt 2.Bf.222/2012/6.



szamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. Ezt kovetden a Févarosi Torvényszék a 2014. januar 08. napjan kelt 6.B.6/2013/48.
szamu végzésével a biintetOeljarast felfiiggesztette. A végzeés ellen benyujtott ligyészi fellebbezés
folytan eljar6 FOvérosi [télétdbla, mint masodfoku birosag a 2014. februar 11. napjan kelt
2.Bpkf.10.123/2014/3. szamu végzésével az eljarast felfiiggesztd végzést hatalyon kiviil helyezte €s
az elséfoku birdsagot az eljards folytatdsara utasitotta. Ezutan a Févarosi Torvényszék a 2014.
majus 28. napjan kelt és junius 1. napjan jogerdre emelkedett 6.B.305/2014/2. szamu végzésével a
biintetoeljarast ismét felfiiggesztette, majd az eljarast 2018. janius 07. napjatol folytatta. A Fovarosi
Torvényszék a 2018. december 04. napjan kihirdetett 6.B.700/2018/7. szamu itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki a vadirati mindsités szerinti biincselekményekben és ezért - halmazati
biintetésiil - 350 napi tétel, napi tételenként 800 Ft, dsszesen 280.000 Ft pénzblintetésre itélte. A
vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi {tél6tabla, mint masodfoku
birosag a 2019. majus 16. napjan kelt 4.Bf.17/2019/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - mert a birdésag katonai biintetOeljarasra tartozé ligyet
biralt el - hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsat utasitotta uj eljaras
lefolytatasara.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a vadlottat és a
tanikat a torvényes figyelmeztetéseket kovetden hallgatta ki, a tovabbi tanuk vallomasait, az
igazsagligyi orvosszakértéi véleményt, valamint az egyéb bizonyitékokat szintén az eljarasi
torvényben eloirt formédban tette a bizonyitds anyagava. Az elsd megismételt eljards soran eljaro
Févarosi Birosag minden térvényes eszkozt igénybe vett az idokézben Egyiptomba visszakoltozott
sértett felkutatasa érdekében, de probalkozasa nem vezetett eredményre. A hozzatartozd kozlése
alapjan a sértett meghalt, azonban ennek okirati igazolasara nem kertilt sor. A katonai tanacs a Be.
527. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan térvényesen a sértett nyomozas soran tett vallomasat tette a
bizonyitds anyagava. Az egyéb eljarasi szabalyokat is betartotta, az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre nem hivatkoztak.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas
soran tett vallomasat tartotta fenn. Ezen vallomdsaban tagadta a terhére rétt blincselekmény
elkovetését. Védekezése szerint ugyan a kérdéses idében szolgalatban volt és a renddrkapitanysagon
tartozkodott, azonban nem talalkozott a sértettel. Utalt azonban arra, hogy korabban mar intézkedett
a sértettel szemben, aki annak modjat kifogasolta.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott védekezésével, valamint
az azt alatdmasztd taniivallomésokkal szemben a tényallast a sértett nyomozas soran tett vallomasa,
tanul tanu vallomadsa, az orvosi dokumentaciok, valamint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
megallapitasai, a fogdan késziilt letéti jegyzOkonyvek, tand2 tolmécs targyalason tett vallomasa, és
a felismerésre bemutatas adatai alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag itélete 3. oldal méasodik
bekezdésétdl a 6. oldal kdzepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Az elséfoku birdésag helytalloan hivatkozott arra, hogy a sértettet eldallitd rendérok elmondasa
szerint a renddrkapitanysagra torténd bekisérés soran sériilés nem tortént. A sértett a vadlottat
fényképrol torténd felismerésre bemutatas sordn kivalasztotta, azt megel6zoen tokéletes



személyleirast adott. Az els6fokt birosdg a vadlottat a sértetti vallomas alapjan meg tudta
kiilonboztetni hasonl6 testalkat kollégajatol a rendfokozati jelzés alapjan. A sértett cellatarsa arrol
szamolt be, hogy a sértett mar fajlalta a vallat, amikor elhelyezésre keriilt a fogdan, bantalmazasra
panaszkodott és 6 ennek megfeleld zajokat hallott a fogdaba helyezést megel6zéen. A sértettet a
Gyorskocsi utcaba szallitd rendorok arrdl szamoltak be, hogy a sértett a gépjarmiiben mar a vallat
fajlalta, és 6t erre figyelemmel nem is fogadtak be. Az orvosi vizsgélat eredménye aldtdmasztotta a
sértettnek a bantalmazasardl szolé nyilatkozatat, az igazsagligyi orvosszakértdéi vélemény
megallapitdsai a bantalmazéas modja tekintetében alatdmasztottak a sértetti vallomast, és kizartak azt
a lehetdséget, hogy a sériilést az eloallitas soran a Készenléti Renddrség tagjai okoztak volna. A
sértett fogdaba helyezésekor a letéti jegyzokonyve kitoltésénél tapasztalhatd hianyossagok szintén a
sértett altal el0adottakat tdmasztottak ald. A fenti koriilményekre figyelemmel nem tévedett az
elséfoku birosag, amikor a tényalldst nem a vadlott védekezésére, hanem a nyomozas sordn tett
sértetti vallomasra alapozta.

A vadlott és védoje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

A vadlott és véddéje fellebbezésiikben uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. A védo
fellebbezése irasbeli indokolasaban csak attételesen utalt, de ténylegesen nem hivatkozott egyetlen
nevesitett megalapozatlansagi okra sem. Megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tanacs itélete
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt
a FOvarosi tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, nem latott lehetéséget eltérd
tényalldas megallapitasara. Mivel a fellebbezések az els6fokt birdsag okszeri mérlegeld
tevékenységét tamadtak, a Be. 591. § (1) bekezdésében és a Be. 593. § (2) bekezdésében
meghatarozott feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel, azok eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallds alapjan az elsofoktl birdsag okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozo, de a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés bilintettében, valamint a Btk. 305. § c¢) pontjaba
1itk6z6 €és aszerint mindsiild hivatali visszaélés bilintettében allapitotta meg.

A katonai tanacs itélete 6. €s 7. oldalain kelld részletességgel, a kialakult bir6éi gyakorlatra, a
Legfelsobb Birosag altal kozzétett eseti dontésekre hivatkozva fejtette ki a jogi mindsitéssel
kapcsolatos allaspontjat. A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa egyetértett az elséfok birdsag altal
kifejtett jogi allasponttal.

Nem tévedett a katonai tanacs akkor sem, amikor az alkalmazandd biintetd jogszabaly tekintetében a
Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé
biintetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy utobbi jogszabaly a feltételes szabadsagra
bocsatas szempontjabol a vadlottra nézve kedvezobb rendelkezést tartalmaz.

A Fovarosi Torvényszek itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd ¢és sulyosito koriilményeket és nem tévedett, amikor vadlottal szemben a rendelkezd
részben irt szabadsagvesztés biintetést szabta ki. A sulyosabb biincselekményre eldirt bilintetési tétel



fels6 hatarat mintegy kétszeresen meghalad6 idomulésra figyelemmel indokolt volt a Btk. 82. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval torténd biintetéskiszabas. Torvényes a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata is. A vadlott kiilondsen a blincselekmények konkrét
megvalosulasi koriilményei tekintetében jelentds targyi stly, nagyobb tarsadalomra veszélyességii
blincselekményeket kovetett el, azonban nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott javara
jelentkezd nagyobb szamu és jelentds stlyu enyhitd koriilményre, igy a bekovetkezett idomulésra,
két kiskort gyermek eltartasara, a pozitiv parancsnoki jellemzésére, valamint arra a koriilményre
figyelemmel, hogy a vadlott szolgalati viszonya mar megsziint, a jovoben hivatali mindségben
blincselekményt mar nem kovethet el, lehetOséget latott a szabadsagvesztés bilintetés 1 évi
probaidére torténd felfliggesztésére. A katonai tanacs altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-adban irt biintetési célokat. Az eljaras ilyen mértékii elhuizodasa
mellett a vadlott eldzetes mentesitésben torténd részesitése nem kifogdsolhatd és torvényes a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz616 rendelkezés is.

Tévedett azonban az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlottal szemben lefokozas katonai
biintetést szabott ki. A masodfokll birosag osztotta a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség azon
allaspontjat, hogy a vadlott szolgalati viszonya megsziintetésekor a rendfokozatat elveszitette.

A szolgélati viszony megsziintetésének oka a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati viszonyarol szolé 2015. évi XLII. térvény 80. § (1) bekezdés c¢) pontja,
valamint 82. § (1) bekezdés g) pontja szerinti nyilatkozatok, tehat az, hogy a vadlott a kifogéstalan
¢letvitele ellendrzéséhez tortént irdsos hozzajarulasat visszavonta. Esetében a tovabbiakban nem
volt ellendrizhetd a szolgalati viszonya fennallasanak egyik alapvetd feltétele, igy az a torvény
erejénél fogva megszlint 2019. junius 27. napjan. A szolgalati viszony megsziintetésérol szolo
személyligyi parancs maga rendelkezik arr6l, hogy a vadlott egyenruha viselésére, rendfokozat
hasznalatara nem jogosult. Az els6foku itélet kihirdetésének idején tehat a vadlott rendfokozattal
mar nem rendelkezett, lefokozasanak nem volt helye. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
lefokozés katonai biintetést melldzte. Ez a rendelkezés megfelel a Kuria altal a BH 2015.183. szamt
eseti dontésében kifejtett allaspontnak.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest 2020 janius 03.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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a tanacs elnoke



