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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.199/2020/3. szam

A Debreceni {tél6tabla a Benke Barnabas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Benke Barnabas iigyvéd,
cim) altal képviselt I.rendli felperes neve (cim) I. rendll és Il.rendii felperes neve (cim) II. rendi
felpereseknek - a Dr. Szab6 Jozsef (cim) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.720/2017/89. sorszamu itélete ellen a II. rendii felperes altal 91. sorszam alatt benyujtott és
93. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a II. rendl felperest terheld
elséfoku perkoltséget 550 000 (6tszazotvenezer) forintra mérsékli.

Az itélotabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt, allam altal eldlegezett 60 000
(hatvanezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I-11. rendt felperesek az elséfoku birdsagnal tamasztott keresetiikben kérték a birésagot, hogy az
alperes és néhai V. M. (6rokhagyd) kozott 2017. majus 17. napjan, illetve 2017. julius 10. napjan
1étrejott két adasvételi szerzodés érvénytelenségét allapitsa meg. A 2017. majus 17. napi adasvételi
szerz6dés targyat képezd ingatlan vételarat az abban irt felek 20 000 000 forintban, mig a 2017.
julius 10. napjan létrejott szerzodéssel érintett két ingatlan vételarat 7 000 000, illetve 3 000 000
forintban allapitottdk meg. Az érvénytelenségi keresettel érintett szerzédésekben szerepld
ellenszolgaltatasok egyiittes értéke tehat 30 000 000 forint volt. A felperesek keresetiikben kérték
tovabba, hogy a szerzddés érvénytelensége folytdn, annak megallapitasa esetén a birdsag keresse
meg az illetékes foldhivatalt a szerzodésekkel érintett ingatlanok vonatkozasdban a tulajdonjoguk
bejegyzése érdekében, 6roklés jogcimén.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és egyenként kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 750 000 forint tigyvédi képviselettel felmertilt perkoltséget. Az itélet
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indokolasaban kifejtette, hogy az adasvételi szerzédések érvénytelensége korében az adasvételi
szerzddésben rogzitett ellenérték a pertargyérték, ugyanakkor azonban a felperesek oOroklésen
alapul6 tulajdonszerzésiiket is kérték bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba, melynek korében az
ingatlanok értékét 38 000 000 forintban jelolték meg. Az indokolas szerint az elséfoku birdsag tehat
Osszeszamitotta a szerzodés érvénytelensége ¢és a kozvetve tulajdonjog megallapitasa irant
eléterjesztett keresetek pertargyértékeit, amelyet igy minddsszesen 68 000 000 forintban allapitott
meg.

Az itélet ellen a II. rendl felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak oly mddon torténd
megvaltoztatasat, hogy a masodfoku birésag az 6t terheld ligyvédi munkadijat teljes egészében
engedje el. Utébb a fellebbezése indokoldsa korében eldadta, hogy a pertargyérték allaspontja
szerint nem az els6fokt birosag altal megallapitott 68 000 000 forint, hanem csak 34 000 000 forint.
Az els6foku birosag az itéletének indokoldsaban a felpereseket terheld perkoltség Osszegét azzal
indokolta, hogy a 68 000 000 forintos pertargyértékhez igazodo ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte. Az annak alapjan szamitott igyvédi
munkadij pedig messze nem ¢éri el az els6foka birosag altal megallapitottat. Az 1. renda felperes,
illetve az alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az itélotabla a II. rendi felperes fellebbezési kérelmének korlatai kozott az alabbiakra mutat ra.

Az elséfokti birésag az itéletének indokolasdban helyesen mutatott rd, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perekben a pertargyérték a szerzddésben kikotott
ellenszolgaltatas értékével egyezik meg. Ez a perben nem vitasan 30 000 000 forint volt.
Ugyanakkor a madasodfokti birosdg nem osztja azt az allaspontot, miszerint a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetén bekovetkezd jogkdvetkezmény, akdr birdi megallapitisa
iranti kérelem egy olyan 6nallo kereseti kérelem lenne, amely a pertargyértéket novelné. A
felperesek tulajdonszerzése pernyertességiik esetén ugyanis nem a birosag jogalakitdo dontésének a
kovetkezménye, hanem a szerzddés érvénytelenségének sziikségképpeni torvényes eredménye.

Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a pertargyérték alapu iigyvédi munkadij megallapitdsanal
anélkiil, hogy arra ténybeli €s ezen keresztiil jogi indok lett volna, az elséfoku birdsag a vonatkozo
rendelet szabdlyai altal megallapithatotol magasabb Osszegben allapitotta meg az {ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €és b) pontjai alapjan, ugyanis a 30
000 000 forintos pertargyértékre vetitett tigyvédi munkadij az els¢ 10 000 000 forint utani 5 %, a
maradék 20 000 000 forint utani 3 %-os mérték figyelembevételével minddsszesen 1 100 000 forint,
azaz felperesenként 550 000 forint lehet.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, figyelemmel még a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra is. A II. rendii
felperesi fellebbezés korlataira figyelemmel és ugyancsak a fenti indokokbol a jogszabalynak
megfeleld mértékben allapitotta meg a II. rendii felperest az alperes javara terheld elséfoku
perkoltség Gsszegét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt, a fellebbezo I1. rendi felperes koltségmentességére figyelemmel
az allam altal el6legezett 60 000 forint jogorvoslati illeték az allam terhén marad, figyelemmel a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a alapjan.



Debrecen, 2020. jalius 7.
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. el6éadé biro,

Dr. Gardosi Judit s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



