[1]

2]

[3]

Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.649/2019/8.

A Fdvarosi [télétabla a dr. egyéb érdekelt 2 Ugyvédi Iroda (eim.; tigyintézé: dr. egyéb érdekelt 2
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a dr. képviselé kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa €s jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober
15. napjan meghozott 18.G.41.924/2018/21-1. szdmu itélete ellen a felperes 23. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperessel 2007. augusztus 8. napjan megkotott MB.....39
szami ¢és a 2008. szeptember 4. napjan megkdtott MB....93 szdmu kolcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitasat és a szerzédések érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az a
szerzOdési  feltétel, amely szerint ,, Az Altalanos Szerzédési Feltételekben —szabalyozott
torlesztorészlet-valtozas az alabbi két tényezd szerzdédésben meghatarozott iddpontban és mértékben
torténd valtozasanak fiiggvénye: CHF (SWISS FRANC) (L)IBOR, CHF (SWISS FRANC)
arfolyam." nem része a szerz6déseknek.

Az érvényessé nyilvanitott MB.....39 szamu szerz6dés tartalmat egyebekben az eredeti szerzddés
feltételeivel megegyezden kérte megallapitani akként, hogy az valtoz6 arfolyam alkalmazasa nélkiil
forint alapu, igy a futamidd 120 hénap, a koleson dsszege 1.800.000 forint, a havi torlesztorészletek
Osszege 1-119. alkalommal 24.929 forint, a 120. alkalommal 24.929 forint. A teljes hiteldij mutato
11,987%, az tgyleti kamat 11,13%, kamatfelar + valtoz6 BUBOR, a kezelési koltség, a
rendelkezésre tartasi jutalék, a koltség és jutalék (egyiitt: egyszeri befizetés) a kdlcson szazalékaban
¢és forintban 0sszesen: 0,00%.

Az érvényessé nyilvanitott MB....93 szamu szerzdés tartalmat ugyancsak az eredeti szerzddés
feltételivel egyezden kérte megallapitani akként, hogy az valtozo arfolyam alkalmazasa nélkiil forint



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

alapt. A futamidé (torlesztorészletek szama) 96 honap, a kolcson 6sszege 1.880.000 forint, a havi
torlesztorészletek Osszege 1-95. alkalommal 33.184 forint, a 96. alkalommal 33.184 forint. A teljes
hiteldij mutat6: 16,546%, az tligyleti kamat 14,49%, kamatfelar + valtozo6 BUBOR, a kezelési
koltség, a rendelkezésre tartasi jutalék, a koltség €s jutalék (egyiitt: egyszeri befizetés) a kolcson
szazalékaban ¢és forintban 6sszesen: 0,00%.

Az elszamolas eredményeként kérte tovabba az alperes kotelezését az MB.....39 szdmu szerzddés
alapjan 2015. januar 5-ig teljesitett befizetések figyelembevételével 569.001 forint, mig az MB....93.
szamu kolcsonszerzodés alapjan 2013. november 22-ig teljesitett befizetések figyelembevételével
1.165.634 forint megfizetésére.

Keresete jogalapjaként a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (1), (6)-(7) bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (4) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, 205.
§ (3) bekezdésére, valamint a 205/B. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy deviza hitel nyujtasara iranyulod lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetében a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletekben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomadsul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletekre. A
perbeli esetben ez nem tortént meg, a felperes nem kapott kockazatfeltaré nyilatkozatot, igy a valos
kockazatokrdl nem is alkothatott reélis képet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a peres felek mindkét szerzodést
modositottak, igy a felperes olyan szerzodési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasat kéri,
amely a felek kozott mar nem hatalyos. Arra is hivatkozott, hogy a svéjci frank alapi konstrukci6
valasztasa egyedi megtargyaldsnak mindsiil, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhato.
Allaspontja szerint a jogszabalyi eldirasoknak megfelel tajékoztatast adott az arfolyamkockézatrél
a szerzOdéskotést megeldzoen aladirt megallapodasban, tdjékoztatoban ¢€s ajanlatban szerepld
figyelemfelhivéassal. Maga a szerzddés is (az egyedi részben ¢€s az altalanos szerzédési feltételek 7.
pontjaban) vildgos tajékoztatast ad az arfolyamkockazatrol. Az MB....93 szamu szerzddés
megkotését megeldzden a felperes kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatot is alairt.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és a felperest kotelezte 86.700 forint
perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2007. augusztus 8. napjan kolcsonkérelmet nyujtott be az
alpereshez, amelyben feltiintette a személyes, a jovedelmi viszonyaira, valamint a megvasarolni
kivant gépjarmiire €s a kolcsonre vonatkozo adatokat. Elismerte, hogy az alperes gépjarmi kdleson
igymenetét megismerte, és az ahhoz kapcsolédd dokumentumokat (kolcsonkérelem hatoldala,
kolcsonszerzodés, vételi jogi megallapodas, adas-vételi szerz6dés) megfelelden kitoltve aldirta. Az
alperes a gépjarmifinanszirozasi ajanlatrol késziilt tadjékoztatoban rogzitette a kolcsonszerzodés
adatait, és felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a torlesztérészlet nagysaga a harom honapos CHF
LIBOR és az OTP hivatalos svdjci frank eladasi arfolyama fiiggvényében a futamido alatt jelentésen
megvaltozhat, igy - amennyiben az ados nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel - az
arfolyamvaltozas kockazatot jelenthet szamara. Ugyanezen a napon a felek egy megallapodast is
alairtak, amelyben a felperes elismerte, hogy az alperes gépjarmii finanszirozasara vonatkozo, a
kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét megismerte.

Ezt kovetben, 2007. augusztus 9. napjan a felperes mint adds és az alperes mint hitelez6 MB.....39
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szamon kolcsonszerzddést kotottek, amelyben az alperes gépjarmi vasarlasahoz 1.800.000 forint
Osszegll svajci frankban nyilvantartott kolcsont nyujtasat vallalta az adds részére, aki 120 honap
alatt havi 24.929 forint torlesztorészlet megfizetésével volt koteles azt visszafizetni. A szerzddés
tartalmazta, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételekben szabalyozott torlesztSrészlet-valtozas a
CHF (SWISS FRANC) (L)IBOR ¢és a CHF (SWISS FRANC) arfolyam szerzédésben meghatarozott
idépontban és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye.

A felperes 2008. szeptember 4-én Gjabb kolcsonkérelmet nyujtott be az alpereshez. Az alperes
ugyanezen a napon gépjarmu finanszirozasi ajanlatot tartalmazé tajékoztatdt adott at a
felperes részére. Ebben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a toérlesztérészlet nagysaga
a harom honapos CHF LIBOR és az OTP hivatalos svajci frank deviza eladasi arfolyam
fuggvényében a futamidd alatt jelentésen megvaltozhat, igy - amennyiben az adés nem
rendelkezik a szlikséges devizafedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot jelent szamara.

A peres felek szintén ezen a napon megallapodast irtak ald, amelyben az ados a kdlcsonkérelem é€s a
megallapodas alairdsaval elismerte, hogy megismerte a bank gépjarmiivasarlasi finanszirozasra
vonatkoz6, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatdlyos valamennyi feltételét, igy azokat is
amelyek alapjan a bank a kolcsonszerzddést kiilon igymindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is
megkoti vele, valamint a bank finanszirozasi kérelem aldirdsakor érvényben 1évé ajanlataban
meghatérozott, jogszabalyi eldirasok szerint szamitott teljes éves hiteldijmutatd szdzalékos mértékét,
tovabba a hirdetményben meghatarozott dijakat ¢s koltségeket, valamint a kolcsonszerzddés
tervezetét.

Ugyanezen a napon a felperes kockazatfeltaro nyilatkozatot irt ala, amely rogzitette, hogy a deviza
alapu kolcson- és lizingszerzddéseknél a kamat- és arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi
torlesztorészletek a forint hiteleknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben valtozhatnak. A
torlesztorészletek ingadozasa a kamat- ¢és arfolyamvaltozas irdnyatol fiiggéen kedvezden és
kedvez6tlentil is érinthetik az ligyfelet. Valtozatlan kamatok esetén, amikor a forint gyengiil az adott
devizaval szemben (vagyis 1 eurdért vagy svajci frankért a korabbindl tobb forintot kell fizetni),
akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor a forint erésddik az adott devizaval szemben (vagyis 1
eurdért vagy svajci frankért a korabbindl kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet
csokken. A torlesztorészlet valtozasanak, kiszamitasanak modszerérdl és idépontjarol a finanszirozo
altalanos szerzddési feltételei rendelkeznek. A deviza alapt kdlcson- €s lizingszerzddések kamatait
a deviza kamatok ingadozéasa is befolyasolhatjak, a finansziroz6 vonatkozd altalanos szerzdédési
feltételeiben meghatarozottak szerint.

Mindezek alapjan a felperes mint adds €s az alperes mint hitelezd 2008. szeptember 4. napjan
MB....93 szamon ujabb deviza alapon nyilvantartott kolcsonszerzodést kotottek, amelyben az
alperes gépjarmii vasarldsahoz 1.880.000 forint Osszegli svajci frankban nyilvantartott kdlcson
nyUjtasat vallalta az ados részére, aki 96 honap alatt havi 33.184 forint torlesztérészlet megfizetésére
vallalt kotelezettséget. A szerzddés tartalmazta, hogy az A4ltaldnos szerzodési feltételekben
szabalyozott torlesztorészlet-valtozas a CHF (SWISS FRANC) (L)IBOR és a CHF (SWISS
FRANC) arfolyam szerzddésben meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak
fliggvénye.

Mindkét szerz8dés részét képezte az MCSK-0701. szamu altalanos szerzédési feltételek. Ennek 7.
pontja értelmében attol fliggden, hogy a szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzédésben hogyan
allapodnak meg, a szerzddés torlesztorészletei fixek vagy valtozoak, valamint valtozo
torlesztorészletek esetén a kolcson-torlesztorészletek az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott
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tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak az altaldnos szerzédési
feltételekben foglaltak szerint.

Torlesztérészlet-kiilonbozeten deviza alapu kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szadmitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazo arfolyam kiilonbozetet, forint alapu
koleson esetén a jelen szerzOdés szerint szamitott kamatkiilonbdzetet kell érteni.

Torlesztorészlet valtozas deviza alapu kolcsonszerzodés esetén:

A.) DEVIZA ALAPU kolcson esetén a torlesztérészlet(ek) valtozasa - amennyiben a szerzédd felek
az egyedi kolcsonszerzodésben masképp nem allapodtak meg - az aldbbi két tényezd jelen
fliggvénye:

-DEVIZA KAMAT (harom hénapos DEVIZA-hitel-kamatldba Londonban, kivéve EURO esetén
Briisszelben), amennyiben a mérési iddpontban érvényes DEVIZA KAMAT a szerzddés megkotését
megeldzd napon érvényes DEVIZA KAMAT-hoz képest valtozott

-DEVIZA-arfolyam, amennyiben a kolcsonszerzodés napjat megel6z6 munkanapon érvényes
DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban: Devizavételi-
arfolyam) eltér a mérési idopont napjat megel6z6 munkanapon érvényes DEVIZA OTP Bank Nyrt.
deviza kiilkereskedelmi eladési arfolyam 2%-kal novelt értékétdl (a tovabbiakban: Devizaeladési
arfolyam).

A finansziroz6 vallalja, hogy minden naptari évben megvizsgalja, hogy a gépjarmi finanszirozasi
piac meghatarozo szerepldi milyen arfolyamkiilonbozetet (konverzios koltséget) érvényesitenek
finanszirozasi konstrukcidjukban.

A finanszirozd kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a gépjarmiifinanszirozasi piac
meghatarozo szereploi koziil az altala érvényesitett arfolyamkiilonbézet a legmagasabb, ugy a
konverzios koltség csokkentése érdekében szerzédésmodositd ajanlatot tesz.

Fix torlesztorészletli, deviza alapt, valtozé futamidejii kolcson esetén az ados altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a kamat valtozik, figyelembe véve a felmertilt
kamatkiilonbozetet €s az arfolyamkonverziot is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet (torlesztorészlet-
kiilonbozetet).

A szerz6do felek az egyedi kdlesonszerzodésben a vonatkozd iires rész kitoltésével allapodnak meg
a devizanemben ¢és az irdnyado deviza kamatban, ezért a jelen altaldnos szerzddési feltételekben a
DEVIZA KAMAT ¢és DEVIZA-arfolyam helyett az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott
tényezoket kell megfelelden alkalmazni (behelyettesiteni).

A torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztorészletek szerzodés szerinti
esedékességkor (mérési idopont) torténik, a torlesztorészlet valtozasanak mértékét a finanszirozé az
alabbi képlet szerint szamitja:

Torlesztérészlet-valtozas dsszege = a mérési idépontban esedékes havi torlesztorészletre esé kamat
¢s arfolyam kiilonbozet (1.).

A mérési id6pontban fennalld, még nem esedékes teljes hatralévé tdketartozasra eso
arfolyamkiilonbozet 6sszege (tajékoztato adat) (I1.).
(L)=[DEV.ARF(2)/DEV.ARF(1)-1]x[R+T(1)xDEV.KAM(2)-D
EV.KAM(1)x30/360]+T(1)xDEV.KAM(2)-DEV.KAM(1)x30/360]

100 100 (II.)=[DEV.ARF(2)/DEV.ARF(1)-1]xT
DEV.ARF(1) (=DEVIZA ARFOLYAM(1)): a DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi
vételi arfolyama a kdlcsonszerzodés megkotésének napjat megeldzé munkanapon

DEV.ARF(2) (=DEVIZA ARFOLYAM(2)): a DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi
eladasi arfolyam 2%-kal novelt értéke a mérési idépont napjat megel6z6 munkanapon
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DEV KAM(1) (=DEVIZA KAMAT(1)): a 3 honapos DEVIZA-hitel kamatlaba Londonban, kivéve
EURO esetén Briisszelben a kolcsonszerzoédés megkdtésének napjat megeléz6 munkanapon

DEV KAM(2) (=DEVIZA KAMAT(2)): a 3 honapos DEVIZA-hitel kamatlaba Londonban, kivéve
EURO esetén Briisszelben a mérési idépontot megeldzo esedékesség elétti munkanapon

R: a mérési idépontban esedékes havi torlesztorészlet 6sszege

T: a mérési idépontban fennallo teljes, még esedékessé nem valt hatralévo tdketartozas dsszege

T(1): a mérési idopontot megeld6zd esedékességkor fennalld teljes, még hatralévd tOketartozas
0sszege

A torlesztOrészlet-valtozas elszamolasa a fentiek szerint naptari negyedévenként torténik
torlesztorészletkiilonbozet-elszamolo levél és készpénzatutaldsi megbizas (tovabbiakban csekk)
megkiildésével. Negyedéves elszamolasra az adott negyedév esedékes torlesztorészleteire esod
torlesztorészlet-kiilonbozetek (kamat-és arfolyam kiilonbozet) keriilnek [(I) képlet]. Ezen tilmenden
a torlesztorészlet-kiilonbozet elszdmolasa értesitésében tajékoztatd adatként feltiintetésre keriil a
teljes hatralév, még esedékessé nem valt toketartozdsra esd, az elszdmoldsi iddszak alatt
bekovetkezett arfolyamvaltozas kovetkeztében felmeriilt arfolyamkiilonbozet osszege is [(II.)
képlet], amely arfolyamkiilonbozet dsszege kizarolag a futamidd vége eldtt barmely okbol torténd
szerzOdésmegsziinés esetén valik egy 0sszegben esedékessé.

Amennyiben a torlesztés az eredeti fizetési {itemezésnek megfelelden torténik, ¢és a
kolcsonszerzodés a futamidd vége eldtt nem sziinik meg, ugy a (II.) képlet szerint szamitott, a
hatralévo toketartozasra esd arfolyamkiilonbdzet naptari negyedévente keriil atszamitasra. A jelen
kolcsonszerzodés megkotését megel6zd munkanapon érvényes DEVIZA OTP Bank Nyrt.
kiilkereskedelmi devizavételi arfolyama €s az ugyanezen idépontban érvényes 3 honapos DEVIZA
hitelkamatldba Londonban - kivéve EURO esetén Briisszelben - szazalékos mértékét a jelen
kolcsonszerzédés fizetési litemezés melléklete tartalmazza.

A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddés szerint szamitott torlesztorészlet-
kiilonbozet 0sszege csak abban az esetben keriil naptari negyedévente elszamolasra, ha annak még
el nem szamolt 6sszege Gsszesen a 2.000 forintot eléri.

Fentiek szerinti torlesztérészlet-valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a szerz6do
felek altal meghatarozottnak és elfogadottnak mindsiil.

Az alperes a MB.....39 szamu kolcsonszerzodést 2017. marcius 14. napjan, mig az MB....93 szamu
kolcsonszerzédést 2014. februar 21. napjan azonnali hatallyal felmondta, mivel a felperes fennallo
tartozasait teljes egészében nem egyenlitette ki.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek altalanos szerzodési
feltételeket is tartalmazo, fogyasztdi szerzédésnek mindsiild kolcsonszerzodést kotottek. Ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy megtortént-e az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas.

Ezzel kapcsolatban rogzitette a felperes személyes nyilatkozatat, amely szerint 6t a
szerzOdéskotéseket megeldzden tajékoztattak a forint, a svajci frank €s az eurd alapt ajanlatokrol.
Mivel a forint és a svajci frank alapu kolcsondk kozott koriilbeliil 30% volt a kiillonbozet, ezért az
utobbit valasztotta. A masodik szerz6dés megkotésekor mar ezt a konstrukcidt kérte. Tagadta, hogy
az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatast megkapta, mig a kockazatfeltard nyilatkozatra és annak
aldirasdra nem emlékezett. Az arfolyamkockazat fogalméval nem volt tisztdban, és jelentds
valtozasrol sem kapott tajékoztatast. A szerzOdés aldirasakor tudott arrdl, hogy a torlesztorészlet
megvaltozhat. A felperes ugyanakkor a 2007. augusztus 8. napjan kelt kolcsonkérelemben és
megallapodasban elismerte, hogy az alperes gépjarmi kdlcson ligymenetét megismerte, €s az ahhoz
kapcsolodd dokumentumokat megfelelden kitoltve alairta. A gépjarmiifinanszirozasi ajanlatrol
késziilt tajékoztatoban pedig az alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a torlesztorészlet
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nagysaga a harom hoéonapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank eladasi arfolyama
fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat, igy - amennyiben az adés nem rendelkezik
a sziikséges devizafedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot jelenthet szamara.

Az MB....93 szamu szerzddéshez kapcsolodoan a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot is alairt,
amely szerint deviza alapi kolcson- és lizingszerzddéseknél a kamat- és arfolyamvaltozasok
hatasaként a havi torlesztorészletek a forint hiteleknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben
valtozhatnak. Mindkét szerz6dés rogzitette, hogy az altalanos szerzédési feltételekben szabalyozott
torlesztorészlet-valtozas a CHF (SWISS FRANC) (L)IBOR ¢és a CHF (SWISS FRANC) arfolyam
szerzOdésben meghatarozott idopontban ¢és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye, és az
MCSK-0701 szamu ASZF 7. pontja is tartalmazott arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast. A
gépjarmiikereskedés alkalmazottja, B.A., aki a kdlcsonszerzodéseket az alperes nevében aldirta,
emlékezett ugyan a felperesre, de csak az altalanos gyakorlatrél tudott nyilatkozni. Eszerint a
hitelkérelmi adatlapot kinyomtattak, mivel azt az tigyfélnek ala kellett irni. A tajékoztatot az azon
feltiintetett idopontban adhattak at. A szines tajékoztatét még az ajanlat elkészitésekor adtdk oda az
ugyfélnek, de egyébként azt az iizletben is kihelyezték. A svdjci frank alaptl hitelben rejld
kockézatok is szoba keriiltek azzal, hogy az ajanlatkéréskor adtak at egy valtozasokrdl szo6lod
tajékoztatot.

A fenti bizonyitékok egybevetésébdl az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a felperes
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdsa mindkét szerzodés megkotésekor megtortént. Az
okiratok tigyfélnek valo atadasat és tartalmat a tanuvallomds is aldtdmasztotta, ugyanakkor a
felperes nyilatkozata ellentmondasban allt az altala alairt okiratok tartalmaval.

A tajékoztatas tartalmanak a r.Ptk. 209. §-aval, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozattal és az EUB
C-51/17. szam itéletével torténd 0sszevetése alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a
tajékoztatas mindkét esetben megfelelt a jogszabalyoknak. Az MB.....39 szdmu szerzddés esetében
els6sorban a gépjarmi finanszirozasi ajanlatrél késziilt tajékoztatot, az MB....93 szamu szerzddés
esetében pedig elsésorban a kockazatfeltaro nyilatkozatot vizsgélta. Mindkét tajékoztatas kitért a
devizanem 4rfolyamanak ¢és a kamat alakuldsdnak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara,
mindezek kockazatara, annak jelentds voltara. Mindebbdl kitlinden a fogyasztdé a szerzddések
megkotésekor az arfolyamkockdzatra vonatkozoan egyértelmii és vilagos tajékoztatast kapott, nem
gondolhatta alappal azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Az atlagos fogyasztd szamdra felismerhetd és vildgosan érthetd volt, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, illetve amennyiben az arfolyam a szdmara
kedvezétlentil valtozik, igy annak nincsen felsd hatéra.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az
érvénytelenség megallapitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint
az itélet megalapozatlan, az els6fokti birdsag a megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le, az ligy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgalo jogszabalyokat helyteleniil
alkalmazta.

Kifejtette, hogy az ASZF 7. pontja - ellentétben az alperes altal 2008 szeptemberétol alkalmazott
kockézatfeltar6 nyilatkozattal - nem tartalmaz megfeleld tajékoztatast, pusztan egy képlet
segitségével szemlélteti a torlesztorészlet valtozasanak mikéntjét és modszerét. Hivatkozott az EUB
C-186/16., C-483/16., C-26/13. és C-51/17. szamu itéletére, eléadva, hogy a figyelemfelhivasnak
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kozérthetonek kell lennie, ki kell terjednie arra, hogy a szerzodés teljesitése gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat az ados szamara és ki kell egyenlitenie a szerzddd felek kozotti informdcios
egyensulyhianyt. A tajékoztatasbol ki kell tlinnie az adott fizetéeszkoz sulyos leértékelodésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztrészletekre gyakorolt hatasanak. Hangsulyozta, hogy
a tajékoztatast a szerzodés megkotése elott kelld idoben kell nytjtania a pénziigyi intézménynek.

Allitotta, hogy az alperes altal hivatkozott tajékoztatét nem kapta meg, ahogyan a gépjarmii
finanszirozasi ajanlatot sem. Allaspontja szerint csak az a tajékoztatas megfeleld, amely az adés
altal alairt okiratban szerepel, a fogyaszté nem gondolja valos veszélynek az arfolyamkockézatot, ha
még azt sem varjak el, hogy alairja a figyelmeztetést tartalmazo okiratot. B.A. tant egyébként is
csak altalanossagban tudott nyilatkozni, igy a dokumentumok &ataddsa nem bizonyitott. A fenti
iratokban szerepld tajékoztatas tartalma sem megfeleld, mert a ,,jelentds" kitétel nem korlatlansagot
jelent, holott a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat elvarasa az arfolyamkockézat korlatlansagarol
valod tajékoztatas. A felperes utalt a Kuria devizahiteles pereket vizsgalé Konzultacios Testiiletének
2019. aprilis 10-ei allasfoglalasara hangsulyozva, hogy a mozaikszer(i tajékoztatas nem megfeleld,
¢s nem szabad a fogyasztoval szemben tilzottan magas elvarhatdsagi mércét alkalmazni.

Az MB....93 szamu szerz6dés kapcsan kifejtette, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat sem felel meg a
C-51/17. szamu EUB-itélet kovetelményeinek. Kiemelte, hogy az EUB itéletei a nemzeti
birdsadgokat kotik, és hangsulyozta, hogy ha a feltétel nem vilagos és nem érthetd, az onmagaban a
feltétel tisztességtelenségét eredményezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyésara iranyult. Szamos eseti
dontést idézve megismételte az elséfoku eljarasban eldadott érvelését, amely szerint az egyedi
szerzGdés, az ASZF, a megéllapodas, a finanszirozasi ajanlat és a tajékoztatd minden
kovetelménynek megfeleld kockazatfeltarast tartalmaz.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdésében foglalt felhivas ellenére targyalas tartasat nem kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitédsi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helytall6an
allapitotta meg, ¢és abbodl helyes jogi kovetkeztetést vont le. Az irdnyadd jogszabalyokat, a Kuria
jogegységi hatdrozatait és az EUB értelmez6 itéleteit is helyesen alkalmazta, igy dontésével és
kifejtett indokaival az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezért annak helyes indokaira utalva, a r.Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben. A fellebbezés tartalmara utalva minddssze az aldbbiakra mutat
ra.

Az elsOfoktl birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan alperes milyen mddon, milyen tartalmt tajékoztatdst nyujtott a felperes
szamara. Ezt kdvetden értékelnie kellett, hogy a kockazatfeltaras - a kialakult europai unios és hazai
itélkezési gyakorlat tiikrében - megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek.
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Az MB.....39 szamu szerzodés kapcsan az elséfokt birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes megkapta a 2007. augusztus 8-ai keltezésu tajékoztaté gépjarmii finanszirozasi ajanlatot.
Ezt az okiratot valoban nem irta ald a felperes, ugyanakkor az egyéb bizonyitékokbdl helytalldan
kovetkeztetett az els6foku birdsadg arra, hogy az ajanlatot a felperes megkapta. A felperes altal
ugyanezen a napon - nem vitasan - alairt megallapodas utal a finanszirozasi ajanlatra mint amelynek
tartalmat az ados megismerte. Személyes meghallgatdsa soran a felperes elébb ugy nyilatkozott,
hogy szerinte az ajanlatot akkor kapta meg, amikor a szerzédést irtak (18.G.40.053/2017/18. szamu
jegyzOkonyv, 2. oldal utolsd bekezdése), majd azt allitotta, hogy a szerzddéskotéskor elolvasta az
ajanlatot, ezek szerint a szerzOdés aldirasakor tudta, hogy a torlesztérészlet megvaltozhat (fenti
szamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdése), végiil tigy nyilatkozott, hogy nem biztos benne, hogy
mar 8-a4n atvette az ajanlatot (fenti szamu jegyzokonyv 3. oldal 8. bekezdése). A felperes tehat
kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmi finanszirozasi ajanlatot megkapta, csak annak
idépontjaval kapcsolatban volt bizonytalan. Maga is allitotta azonban, hogy két alkalommal jart bent
a kereskedésben, B.A. tanivallomdsa szerint pedig az els6 alkalommal késziilt az ajanlat az ados
altal valasztott konstrukcionak megfeleléen. Ezt tdmasztja ald az ajanlaton szerepld, szerzodéskotést
megeldz6 datum is (2007. augusztus 8.).

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a felperes személyes meghallgatisan tett nyilatkozata, a
taniivallomas ¢€s az okirati bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes a
tajékoztatot 2007. augusztus 8-an megkapta.

Az MB....93 szamu szerzddés esetében a felperes nem emlékezett ugyan a kockazatfeltaro
nyilatkozatra, érdemben azonban nem vitatta, hogy az okiraton szerepld aléiras t6le szarmazik, amit
a tanuvallomads is megerdsitett. A felperes fellebbezésében az ,,adds altal is alairt" kockazatfeltaro
nyilatkozatra utal, igy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ebben a korben az itélotabla
szadmara is irdnyado volt.

Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a helyesen megallapitott tényekbdl az elséfoku
birosag helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott-e.

Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy a tajékoztatds nem csak az ados altal alairt okiratban
lehetséges. A r.Hpt. 203. § (6) bekezdése megkovetelte ugyan a kockézatfeltdras ados altali
alairdsat, a kozjogi szabaly esetleges megsértése azonban nem eredményez Onmagaban
tisztességtelenséget, csak elneheziti a pénziigyi intézményt terheld bizonyitast. A 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat kifejezetten utal arra, hogy a tajékoztatas megtorténtét a C-26/13. szamu EUB-
itélet értelmében ,,a relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel" kell megallapitani, vagyis
ebbdl a szempontbol nem csak a szerzddés tartalmanak, szovegének van jelentOsége, hanem a
szerzOdéskotés soran ,kozzétett reklamnak és tdjékoztatasnak" is (74. pont). Az iranyelv 4. cikk (1)
bekezdése, valamint az azt atiiltetd r.Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés megkdtésére vezetd minden koriilményt - igy a
kapott tajékoztatast is - figyelembe kell venni.

A tajékoztatassal szembeni tartalmi kovetelményeket helytalloan rogzitette az els6fokt birdsag a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat és az EUB C-51/17. szamu itélete alapjan. A kérdéses kikotés
akkor vilagos ¢és érthetd, ha az atlagos fogyasztdé szamara felismerhetd, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam r4d nézve kedvezdtlen
valtozasanak felsé hatara nincs. A C-51/17. szamu itélet szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetonek kell lennie a fogyaszté szdmadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
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¢szszerilien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is.

A tajékoztatd gépjarmli finanszirozasi ajanlatban szereplé felhivds megfelel ezeknek a
kovetelményeknek. Az irat rogziti, hogy az arfolyamvaltozas fliggvényében a torlesztorészletek
nagysaga jelentdsen megvaltozhat, igy ez - amennyiben az addés nem rendelkezik a sziikséges
devizafedezettel - kockazatot jelent az ad6s szamara.

A tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara vilagosan kitlinik az arfolyamkockazat ténye és a
kedvezétlen valtozas fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsa. Ennek részleteit, szamszaki
Osszefliggéseit az altalanos szerzddési feltételek 7. pontja fejti ki. Azzal, hogy a tajékoztatas jelentds
valtozasrdl szol, nem szab korlatot a fogyasztot terheld kockazatnak, hanem éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem csak jelentéktelen valtozas és teherndvekedés képzelhetd el, hanem olyan
mértékil, ami mar sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat az adosra nézve. Ez 6sszhangban van
az EUB C-51/17. szamu itéletében megfogalmazott fent ismertetett kovetelménnyel is, amely szerint
a tajékoztatas alapjan a fogyasztonak értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentés - gazdasagi kovetkezményeit is. Ebbdl a
megfogalmazasbol az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyaszto
szamara az is nyilvanvalo, hogy a valtozas - és ezaltal a teherndvekedés - barmekkora lehet, felsé
hatéra nincs.

Helytalloan jutott ezért az els6foku birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy az MB.....39 szamu
szerzOdés esetében az alperes megfeleld tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol. A tajékoztatas
nem tekinthetd ,,mozaikszertinek" sem, hiszen a gépjarmi finanszirozasi ajanlat onmagaban teljes
tajékoztatast nyujt. Igy nem volt jelentésége az altalanos szerzédési feltételek 7. pontjaval
kapcsolatban kifejtett felperesi eldadasnak. A gépjarmli finanszirozasi ajanlatot a felperes a
szerz0dés megkotését megeldzoen, kellé6 idoben megkapta, nem volt akadalya annak, hogy a
tajékoztatast elolvassa, az abban irtakat mérlegelje.

Az MB....93 szamu szerz0dés kapcsan kiilon kockazatfeltard nyilatkozat késziilt, amit a felperes
megkapott és alairt. A felperes a fellebbezésének V. pontjaban nem tartotta megfelelének az abban
szerepld tdjékoztatast, ugyanakkor az MB....39 szamu szerzddéssel kapcsolatban, a fellebbezés
[.2.1. pontjaban, a 2. és a 3. oldalon a nyilatkozat szovegét idézve éppen arra utalt, hogy az alperes
2008. szeptember 1-jét kovetden alkalmazott kockazatfeltdré nyilatkozata ,az adds kelld
figyelemfelhivasa mellett kell6 mélységii informécidt ad az arfolyamkockézatrol", tovabba
kifejtette, hogy a nyilatkozat alapjan ,,egyértelmiivé valt, hogy a felperesi pénzintézet az atlag ember
szamara is érthetden, vildgosan magyarazta el az arfolyamvaltozds mikodési mechanizmusat, a
torlesztd részlet emelkedését kivaltd okokat".

Az itélotabla megitélése szerint a kockazatfeltard nyilatkozat minden kovetelménynek megfeleld,
kimeritd tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockézatrol, nemcsak nyelvtanilag és alakilag érthetd,
de kitlinik beldle az az arfolyamvaltozds miikddési mechanizmusa, és az, hogy a valtozas sulyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat az adoésra. A nyilatkozatbol teljesen vildgos, hogy a
kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizardlag az adost terheli, az arfolyam rad nézve
kedvezdtlen valtozasanak felsd hatdra nincs.
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A kifejtettekre tekintettel helytalloan utasitotta el az els6fokt birdsag a keresetet, mert az
arfolyamkockézat ados altali viselését el6irod szerzddési feltétel mindkét szerzddés esetében vildgos
¢s érthetd volt.

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét ezért a r.Pp. 253. § (2) bekezdése - és helyes
indokai - alapjan helybenhagyta.

A felperest a r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes
masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhe alapjan
allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint.

A per targyanak értéke a masodfoku eljarasban az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperes
altal kovetelt 6sszeg, azaz 1.734.635 forint volt. A fellebbezési illeték igy az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan 138.771 forint, amit az eredménytelen fellebbezésre
figyelemmel a felperes visel. A felperes azonban ezt meghalad6 dsszeget, 294.400 forint illetéket
fizetett meg a Févarosi Torvényszék eljarasi illeték szdmléara torténd utalassal, igy a kiilonbozet
visszatéritését kérheti a Nemzeti Ado- €s Vambhivatal illetékes adoigazgatdsagatol.

Budapest, 2020. julius 2.
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