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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.239/2020/7.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Czudar Balazs iigyvéd (fél cime 2.) 4ltal képviselt felperes neve felperes
cime.) felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (cim; {igyintézé: dr. Nagy Szilard {igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2019. szeptember 20. napjan
meghozott €s a 20. sorszamu végzéssel kijavitott 13.G.42.257/2018/19. szamu itélete ellen a felperes
21. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfokl eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenodt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az
allamnak 429.000 (négyszazhuszonkilencezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes véglegesen fenntartott keresetében annak a megallapitast kérte, hogy a felperes és az
alperesi jogeldd altal 2007. junius 7. napjan megkotott BC........ 74 szamu kolcsonszerzodés semmis
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
r.Hpt.) 213. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy annak alabbi
rendelkezése érvénytelen: ,,6. [...] [A szerzddés...] CHF alapt". Kérte rogziteni, hogy az érvényessé
nyilvanitott szerzédés alapjan a felperes 4.225.000 forint téke évi 6,57 % iigyleti kamattal novelt
értekének a visszafizetésére koteles az alperes részére. Kérte tovabba az alperest 5.365.510 forint
megfizetésére kotelezni.

Kifejtette, hogy a szerzédés deviza alapu kolcsonszerzodésként érvényesen csak abban az esetben
jott volna létre, ha a szerz6dés targyaként devizadban, (svajci frankban) meghatarozott
kolcsondsszeget, valamint devizdban (svdjci frankban) meghatarozott torlesztd részleteket
tartalmazott volna. A szerzdés targyanak kirové pénznemben torténd meghatarozasa nélkiil semmis
a szerz6dés a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. Figyelemmel azonban a r.Ptk. 234. §
(2) bekezdésére, a szerzddés forint alapt kdlcsonként érvényes, amelynek megkotésére a szandéka
iranyult.
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Az alperesi jogeldd megsértette a r.Hpt. 203. § (6) bekezdését és a r.Ptk. 205. § (3) bekezdését, mert
nem tajékoztatta a kdlcson 0sszegének devizaban torténd nyilvantartasabol €s az arfolyamvaltozas
lehetdségébdl fakadd kockédzatokrdl. Olyan tajékoztatast kapott, hogy a szerzddésben tételesen
szerepld torlesztdé részletek megfizetésére koteles. A kolcsonszerzodésnek a deviza alapu
nyilvantartasra pusztan altalanossagban utald rendelkezése az arfolyamkockazat megfeleld feltarasa
nélkil a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Hivatkozott a r.Ptk. 207. § (1)
bekezdésére is, kifejtve, hogy a szerzddést a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint forint
alapt kolcsonszerzddésnek értette, egyebekben pedig a r.Ptk. 207. § (2) bekezdése értelmében a
fogyasztd szamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Hivatkozott a Kuria 6/2013. és 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozataira, a devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-i tlésérdl késziilt emlékeztetdben
foglaltakra, valamint az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szamu itéletére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerz6dés érvényes, megfelel a r.Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjanak, ¢és az arfolyamkockazatrol is megfeleld tajékoztatast tartalmaz.
Hivatkozott a Kuria 6/2013. és 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatara, amelyekre
figyelemmel a szerzédés 6. pontja, valamint az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 21. pontjai alapjan a
kolcson Osszege a kirovd pénznemben is kiszamithatd. Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas a
szerzédés 6., 7. és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja alapjan megfelel a r.Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének, a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak, valamint az EUB C-51/17. és C-
227/18. szamu itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek, az alperesi jogeldd a fogyaszto
informacios hatranyat kiegyenlitette. Vitatta a kereset 0sszegszerliségét is.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereset elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
125.000 forint perkdltség, valamint az 4llam javara 253.500 forint illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes és az alperes jogelddje, a ... Zrt. 2007.
junius 7-én BC........ 74 szamon svajci frank alapu hitelszerzédést kotottek, amely alapjan az alperesi
jogeldd 4.225.000 forint 6sszegli, svajci frank alap kolesont nyujtott a felperesnek egy gépjarmii
megvételének finanszirozasara. A felperes a kolcsont 120 honap futamido alatt vallalta visszafizetni
azzal, hogy a torlesztorészlet induld Osszege az 1-36 honapban 42.757 forint, a 37-120 honapban
pedig 51.309 forint. A szerzddés valtozd kamatozast, fix futamidejii, az éves induld {ligyleti
kamatlab mértéke 6,57 %, a THM 7,35 %. Az egyedi hitelszerzddés 7. pontja szerint ,,Deviza alapu
finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és
kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentdés kockézata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralevd toketartozast is noveli. A Hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosulasa
esetén a teljes hatralevo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik.
Az Ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja
ennek kovetkezményeit." A 12. pontban rogzitették, hogy a szerzédésben és annak mellékleteiben
nem szabdlyozott feltétetekben a hitelezd Uzletszabalyzata az iranyadd, tovabba az ados a szerzédés
alairasaval kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara
nézve kotelezOnek ismeri el.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas megtortént, 2016. junius 13. napjan pedig
az alperes a szerz0dést felmondta.
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ftéletének jogi indokolasaban az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi
jogeldd kozott a r.Ptk. 522. §-a szerinti hitelszerzodés jott 1étre, amely fogyasztoi szerzdédésnek
mindsiil és egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételeket tartalmaz. A hitelszerzddés
egyértelmiien rogziti a kolcson Osszegét a lerovo pénznemben, azaz a 4.225.000 forintot, valamint
azt, hogy a szerzddés svajci frank alapt. Ez deviza alapi kolcsonszerzodésnél elegendo is a r.Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel teljesitéséhez, az érvénytelenség ebbdl az okbdl nem
allapithato meg.

A szerzodés 7. pontja kifejezetten tartalmazza a kockazatfeltaré nyilatkozatot. A 6. pont rogziti,
hogy a hitel svdjci frank alapu, és a torlesztorészletek valtozasanak lehetdsége is vilagosan kitlinik a
szerzOdésbol. A 7. pont tablazata a torlesztorészletek Osszegérdl csupan a szerzddés idOpontjara
vonatkoztatott kalkulacid, ami az arfolyam valtozasanak fiiggvényében korrigdland6 volt. Egy
altalanosan tdjékozott, értelmes fogyasztonak tisztaban kellett lennie az lizleti kockézattal. Az
elséfoku birdsag hivatkozott a Kuaria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatara és kifejtette, hogy a
forint alapt kolcson jelentdsen magasabb torlesztd részlettel jart volna, a deviza alapi konstrukcio
alacsonyabb torlesztorészletének pedig az arfolyamvaltozasbol eredd kockézat volt az ara. A
szerzOdés 7. pontjaban a ,jelentds kockazat", ,,fokozott kockazat" kitételeket a szavak altalanosan
elfogadott jelentésére tekintettel a felperesnek ugy kellett értenie, hogy a kockézat komoly mértékdi.

Az autokereskedés alkalmazottjanak tanuvallomdsa sem tamasztotta ala a keresetet, Sz. A. ugyanis
- bar a felperessel megkotott tigyletre mar nem emlékezett - elmondta, hogy tajékoztaté anyagok
alltak rendelkezésre, olyan pedig nem hangzott el, hogy az arfolyamvaltozés lehetdségét nem kell
komolyan venni. Az iigyfél a forint alapu és a deviza alapt kolcson k6zott donthetett, s a tanu ebben
nem befolyasolt senkit. Az alperesi jogelddnek nem volt tajékoztatasi kotelezettsége az
arfolyamvaltozas varhat6 mértékérdl. A szerzddés 7. pontja alapjan a fogyasztdé nem gondolhatta
alappal, hogy a kockdzat csekély vagy nem valds. A szerzddés ezaltal megfeleld tdjékoztatast
tartalmaz arrdl, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiill az adost terheli, ezzel ellentétes
tajékoztatast a felperes nem bizonyitott, igy a szerzédés érvénytelensége nem volt megéllapithato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, az
érvénytelenség megallapitasat és a keresetben kért jogkovetkezmény alkalmazasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjat. A
deviza alapusagra torténd puszta utalas onmagaban nem teszi deviza alapiva a szerzddést, a hitelezo
egyértelmiien forintban kikotott kolcson folyositasara vallalt kotelezettséget. A szerzodésben nem
egy folyositani vallalt 6sszeg deviza egyenértékeként keriilt rogzitésre a kolcsondsszeg, hanem
kifejezetten forintosszegként, a kirovo és a lerovo pénznem kozotti kiillonbségtétel pedig nem tiint ki
a szerz0désbal.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatban hivatkozott az EUB C-186/16. szamu itéletére és arra, hogy a
banknak olyan tajékoztatast kellett adnia, amely az atlagos fogyasztok ismereteihez igazododan
alkalmas arra, hogy a fogyaszt6 felismerje a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt redlis gazdasagi
kovetkezményeket. A Kuria Konzultacids Testiiletének allasfoglalasa szerint a tdjékoztatas akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincsen fels6 hatéra,
valamint ha abbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetosége valdés. Nem mindsiil
megfelelonek a tajékoztatas, ha az csak kikdvetkeztethetd a szerzodésegyes rendelkezéseibdl vagy
tobb kiilonb6z6 okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. Az els6fokt birdsag
is tobb szerzddéses rendelkezés egylittes értelmezése alapjan vonta le a tdjékoztatds megfeleld
voltara vonatkozo kovetkeztetését, ami nem tesz eleget a fenti elvarasoknak. Az els6fokt birdsag



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

olyan okiratokat is a tajekoztatas részenek tekintett, amelyek nem keriiltek atadasra a felperes
részére, holott azt a r.Hpt. 203. §-a eldirja. A felperes hivatkozott a Gydri I[télétabla
P£.V.20.013/2019/6/1. szdmu eseti dontésére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a kolcson Osszegének meghatarozasa megfelel a 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat II1/2/a. pontjanak. A szerzddés 6. pontja rogziti, hogy a szerzddés svajci frank alapt €s
meghatirozza az alkalmazandé arfolyamot is. Utalt az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 21. pontjara. A
szerz8dés 7., valamint az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja vilagosan és kdzérthetSen tartalmazza az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast. A felek szandéka is deviza alapt szerzddés megkotésére
iranyult az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1/a. pontjdban irtaknak megfeleléen. A tajékoztatas
teljesiti a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat kovetelményeit, igy nem mindsiilhet
tisztességtelennek az arfolyamkockézat ados altali viselése. Hivatkozott az EUB C-227/18. szamu
itéletére is, amely az unids joggal Gsszhangban lévonek taldlta a perbelivel megegyezd tartalmi
tajékoztatast.

Az itélotabla a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el, mivel a felperes felhivast és tajékoztatast
kovetden a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 256/A. § (1)
bekezdés e) pontja és a 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése alapjan ezt maga is
kérte, és azt az alperes sem ellenezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben 1ényegében feltarta, azt
azonban az itélétabla az Uzletszabalyzat alperes altal is hivatkozott relevans rendelkezéseivel
sziikségesnek latja kiegésziteni.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja kimondja, hogy a deviza alapu szerzddések valtozo kamatozasu
szerzOdések. Az iigyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitendok. Deviza alapt szerzddés
esetén a torlesztorészletekre a ..... Rt. (a tovabbiakban: ... Rt.) altal a szerzodés devizanemére
meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fliggvényében az alabbiak szerint meghatarozott arfolyam-
kiilonbozet - a futamidd szerint utolsoként esedékessé valo torlesztorészlet kivételével - kertil
érvényesitésre: esedékes torlesztorészlet Gsszege x (aktualis arfolyam - bazis arfolyam) / bazis
arfolyam. Bazis arfolyam: a ... Rt. szerzédésben meghatarozott arfolyam tipusanak a hitelfolyosités
napjat kovetd elsd banki napjanak végén érvényben 1évo arfolyama; aktudlis arfolyam: a ... Rt.
szerzOdésben meghatarozott arfolyam tipusdnak a torlesztorészlet esedékessége napjanak végén
érvényben 1évo arfolyama.

A 18.3.4. pont szerint deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyam ¢és kamat alakuldsatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését
eredményezheti, de a teljes hatralevd tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti
megsziinése, vagy modosulasa esetén a teljes hatralevo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy
Osszegben esedékessé valik.

A 21. pont értelmében az iigyfél a B..... A..... altal finanszirozott Gsszeget és annak kamatait a
szerzOdésben megallapitott torlesztorészletekben fizeti meg a B..... A.....nak a szerzédésben foglalt
itemezés szerint. A havi torlesztOrészletek a hitelfolydsitds napjatél egy honapos torlesztési
periodusonként esedékesek. Az esedékességek napja - amennyiben a felek a szerz0désben masként
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nem rendelkeztek - minden naptari honapban az a nap, amely szdmanal fogva megegyezik a
hitelfoly6sitas napjaval, illetve amennyiben az adott hénapban nincs ilyen szamu nap, Ggy a honap
utolsé napja.

Az els6foku birosag az igy kiegészitett tényallas alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a peres
felek szerzOdése tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a kolcson Osszegét, valamint helyesen
kovetkeztetett arra is, hogy az arfolyamkockazatot az adosra telepitd szerzodéses rendelkezés nem
tisztességtelen, mert a felperes megfeleld tajékoztatast kapott az alperesi jogel6dtol.

Az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy a peres felek szerzddése - a felperesi allitassal
ellentétben - deviza alapu. Mar a szerzddés felperes altal alairt egyedi része is félreérthetetleniil
rogziti a 6. pontban, hogy svéjci frank alapu szerzédésrdl van szd, és ugyanez a pont hatdrozza meg
az iranyado arfolyamokat, a 7. pont pedig az arfolyamvaltozas hatdsaira hivja fel a figyelmet. A
szerzédés részévé valt Uzletszabalyzat pedig egyebek mellett a 18.3.2. és a 21. pontban bontja ki a
deviza alapusag tartalmat, az arfolyamvaltozas szamszaki kovetkezményeit.

Az itélotabla ezért azt vizsgalta, hogy deviza alapl szerzddések esetében milyen modon kell
meghatarozni a kolcson Osszegét, hogy az megfeleljen a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt kvetelménynek.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata szerint deviza alapt kdlcsonszerzodések esetében a
koleson dsszegének egyik szokasos meghatdrozasi modja az, hogy a kolcsont forintban hatdrozzak
meg, de a szerz0dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezben egyértelmil, hogy a kolcson devizaban
keriil megallapitasra, nyilvantartasra és elszamolasra a szerzddésben meghatarozott id6pontban, az
ott meghatarozott devizaarfolyam figyelembevételével, €s ezt az 0sszeget, valamint annak jarulékait
kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes torlesztd részletek esedékességekor)
iranyadd devizadrfolyamon szamitva. Ez a meghatarozdsi méd nem sérti a r.Ptk. 523. §-dban
foglaltakat.

A alperes altal is helyesen hivatkozott 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja ezzel
Osszhangban kimondja, hogy a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az
esetben is megfelel a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja 4ltal eldirt kovetelménynek, ha az irasba
foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzdodési
feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszdmithaté az atszamitds szerzddésben rogzitett késdbbi idOpontjaban, ennek hidnyiban a
folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével.

A PJE hatarozat II1.3. pontja értelmében ugyanis, ha a felek a szerzédésiikben a kolcson 0sszegének
kiszamitadsdhoz a szerzddéskotés napjatdl eltérd napon (tipikusan a folydsitds napjan vagy az azt
megel6z0 napon) iranyadd atszamitasi arfolyam alkalmazasat irtak eld, akkor a koleson Osszegét a
szerzddésben csak az egyik pénznemben (vagy devizdban vagy forintban) tudtdk rogziteni. A
kolesonosszeg a szerzOdéskotés napjan a madasik pénznemben ilyen feltételek mellett nem
hatarozhaté meg, hiszen a szerz6déskotést kovetden iranyado, jovoben hatdrozottd valo atszamitési
arfolyamot a szerzédéskotéskor egyik fél sem ismeri, a kdlcsondsszeg azonban az adott atszamitési
referencia idopont bekovetkezésekor objektive ismertté, egyben kiszdmithatova és ellendrizhetdveé
valik.
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A perbeli szerz6dés ennek megfelelden forintban rogziti a kolcson 0sszegét (4.225.000 forint) €s
hogy a szerzédés ,,CHF alapi". A 6. pont meghatarozza, hogy a bazis arfolyam az alperes
szamlakonverzios vételi arfolyama, az aktualis arfolyam pedig a szamlakonverzids eladasi arfolyam.
A szerzédés részét képezé Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjabél az is kideriil, hogy a kélcson
Osszegének kirovd pénznemben torténd kiszamitasa a folydsitdst kovetd napon érvényes
szamlakonverzios vételi arfolyam alapjan torténik. Igy a szerz6dés eléirasai alapjan a bazis arfolyam
ismertté valasat kovetden a kolcson Osszege svajci frankban is kiszamithatd, a szerzédés ezért nem
iitkdzik a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba.

Az itéldtabla a tajékoztatds megfeleldsége korében is egyetértett az elsdfoku birdsdg dontésével,
indokolasat azonban sziikséges kiegésziteni, mivel abban nincs utalds sem a Kuria 2/2014. PJE
hatdrozatdra, sem a fogyasztovédelmi iranyelvet értelmezd ¢és irdnyadd EUB itéletek fobb
megallapitasaira.

Az EUB a C-26/13. szamu itélete 39. pontjaban kifejtette, hogy a 93/13/EGK iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladdéhoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig
informacids szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltatdé altal elézetesen
meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet anélkiil, hogy a fogyasztdo befolyasolni tudnd ezek
tartalmat. Kiilonos jelentdséggel bir ezért, hogy a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek vilagosan és érthetden legyenek megfogalmazva.

A C-186/16. szamu itélet rendelkez0 részének 2. pontja szerint a szerzddési feltétel vilagos é€s
értheté megfogalmazasdnak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzOdések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendo tajékoztatast kell nydjtaniuk a kdlcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottdk, nemcsak alaki ¢és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizédnak az arfolyama,
amelyben a kdlcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Ugyanezt erdsitette meg az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelemezd C-
51/17. szamu itélet a 73. és a 78. pontjaiban ¢€s a tajékoztatas tartalmat illetéen szintén irdnyado C-
227/18. szamu itélet az 1. pontjaban.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzddés érvénytelen.

A Kuria devizahiteles tligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgdld konzultacids testiiletének 2019.
aprilis 10-1 tilésén felvett Emlékeztetd szerint a Kuria a C-51/17. szamu EUB itélet értelmezése
soran fenntartotta a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakat, azt tovabbra is
iranymutatonak tekinti. Az Emlékeztetoben - egyebek mellett - rogzitették, hogy nem mindsiil
megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikdvetkeztethetd a szerzddés
egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonb6zd okiratban szerepld rendelkezés egyiittes



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

értelmezésébol. A tajékoztatast - dsszhangban az EUB vonatkoz6 iranymutatasaival - akkor tartja
megfelelonek, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentosen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is kitlinik,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni
kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent, és nemcsak
elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket.

Az elséfoku birosdg mindezek figyelembevételével is helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli
szerz6dés esetében a tajékoztatds alakilag és tartalmilag is vildgos és érthetd. A szerzodés 7.,
valamint az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglaltak alapjan az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara is vilagosan felismerhetd volt, hogy a szerzddés
deviza alapl, azaz devizdban nyilvantartott, de forintban folyositott és forintban torlesztett
kolcsonszerzodés. Az atlagos fogyasztd azt is vilagosan felismerhette, hogy az ados forintban
teljesitendo fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyamanak valtozasabol fiiggden valtozik, ami
miatt arfolyamkiilonbozet fizetendd, annak mértéke az arfolyam ismeretében az Uzletszabalyzat
18.3.2. pontjaban irt képlet szerint meghatarozhatd. A 7. pontbol (és az Uzletszabélyzat azzal egy
mondat eltéréssel sz6 szerint megegyezd 18.3.4. pontjabol) vildgosan kitlinik, hogy az
arfolyamvaltozas nemcsak a torlesztorészleteket, de a teljes toketartozast is noveli. A kockazatot
kifejezetten jelentdsnek, illetve fokozottnak nevezi, igy abbol az is egyértelmii, hogy az adodsra
hatranyos valtozasnak nincsen felsé hatara, az a hitel futamideje alatt redlisan bekovetkezhet é€s
jelentds gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Egyértelmii tehat, hogy a valtozasbol eredd kockazatot
teljes mértékben, korlatozas nélkiil az ados koteles viselni.

A felperes alaptalanul hivatkozott a tdjékoztatds mozaikszeriiségére, arra, hogy az
arfolyamkockézatra csak kovetkeztetni lehetne a szerzddés kiilonb6zd rendelkezéseibdl, illetve a
felperes részére at sem adott okiratokbol. A szerzddés felperes altal alairt egyedi részének 7. pontja
ugyanis Onmagaban teljes, minden kdvetelménynek megfeleld tajékoztatast tartalmaz. Ezt
nyomatékositja a tajékoztatds megismétlése a szerzddés részét képezé Uzletszabalyzat 18.3.4.
pontjaban, és teszik még viladgosabba a szerz6dés egyéb, fent ismertetett feltételei.

A Gyéri télotabla felperes altal hivatkozott itélete a perbelitl eltérd tartalmi szerzodést és
tajékoztatast vizsgalt, igy az a jelen perben nem lehet iranyado.

A fent kifejtettekre figyelemmel a szerzodés €rvénytelensége egyik okbol sem allapithatdo meg, ezért
a Fovarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - kiegészitett
indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperest a r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység figyelembevételével mérlegeléssel, a masodfoku
eljaras kisebb munkaterhe alapjan allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint.

A felperes a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan viseli az illetékfeljegyzési joga
folytin meg nem fizetett fellebbezési illetéket. A per targyanak értéke 5.365.510 forint, igy a
fellebbezési illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
429.000 forint.
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