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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.238/2020/6.

A Févarosi [télétabla Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézé: dr. Székely Gabor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Imre Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézo:
dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt I. rendi alperes neve (1. rendi alperes cime.) I. rendi, II.
rendii alperes neve (felperes cime.) II. rendl és az IIl. rendii alperes neve (IIl. rendii alperes
cime.) III. rendii alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. augusztus 25. napjan meghozott 30.G.40.200/2017/13. szamu itélete
ellen a felperes 14. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytdn indult masodfoka eljarasban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg 1. és a III. rendli alperesnek
egyetemlegesen 25.000 (huszonétezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabodl irdnyado -tényallas
szerint a III. rendli alperes mint bank ¢s hitelezd, az I. rendi alperes mint jelzalogbank és
zélogjogosult, az 1. rendl felperes mint adostars és zalogkotelezett valamint a II. rendi alperes mint
ados és zalogkotelezett 2007. december 6-4n 9.....07. szdmu kozjegyzdi okiratba foglalt ingatlan
jelzalogjoggal  biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog tipust, hitelkivaltasi céla
kolcsonszerzédést kotott 34.821 CHF osszegli kdleson folyodsitasara.

A kolcsonszerzédés III. pontja (A kolcson torlesztése) 1. mondatanak értelmében az adodsok
egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson - az esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfelelé Osszeget
kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a késedelmi
kamatot a jelen kozjegyzoi okirat szerint, az esedékességkor megfizetik a hitelezének. A 2. mondat
szerint a szerz0dé felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzédés alapjan az adoésok terhére mindenkor fennalld koleson- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adosoknak a hitelezonél vezetett szamlai és a
hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el. A 3.
mondat szerint az adosok ¢és a zalogkdtelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi
okirat alapjan az adosok terhére fenndllo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges
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végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti moédon kozjegyzo
tanusitsa.

A szerz6dés 1V. pontjdban a felek a kolcson biztositékardl rendelkeztek. Ennek értelmében a
zélogjogosult javara a kozjegyzOi okirat szerinti kdvetelések biztositdsara a IV.1. pontban megjelolt
ingatlanra a szerz6do felek a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1990. évi XXX.
torvény 3. § (1) bekezdése alapjan jelzélogjogot alapitanak, a zalogjogosultat e zéalogjog
biztositdsara a fenti torvény 5. § (2) bekezdése alapjan elidegenités és terhelési tilalom illeti meg,
amelyet az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

A szerz6dés IV.1. pontjdnak g) pontjat kovetd 8. mondata értelmében: Ha a zdlog romlésa (akér a
zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zdlogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol
valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban
megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. A 9. mondat
szerint, amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott
megfeleld hataridé alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zalogjogosult a
zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzédés alapjan Ot
megilletd kielégitési jogot. A 10. mondatban foglaltan a hitelezé jogosult a kolcsontartozdsnak a
futamidd soran bekdvetkezd jelentds novekedése, illetve a fedezetként szolgald ingatlan értékének
jelentds csokkenése esetén az adosoktol a fedezet kiegészitését kérni.

A felperes végleges keresetében a szerzddés I11. pont 2., 3. mondatai érvénytelensége megallapitasat
az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése,
a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999. (I1. 5.)
Kormany rendelet (a tovabbiakban. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), j) pontjai, valamint 2. §
d) pontja, a IV.1. pontjanak g) pontjat kdvetd 8-10. mondatai érvénytelensége megallapitasat a r.Ptk.
209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a Korm. rendelet 1. § a), b) pontjai és 2. § f)
pontjara hivatkozassal kérte azzal, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a felekre
nézve.

A kolcsonszerzddés III. pontja korében eldadta, hogy a kdzokiratnak mindsiilé ténytanusitvanyban
foglaltak alapjan az alavetés miatt a felperes lemondott arrél a lehetdségérol, hogy az alperes altal
meghatarozott tartozas Osszegét kétségbe vonja. Az alperes jogosult a sajat nyilvantartasai révén
meghatarozni a kovetelés Osszegét és azt kdzjegyzo elott kdzokiratba foglalni a perbeli kikotésbol
fakaddan, mely kozokiratot a szerzodés megkotésekor hatalyos, a végrehajtasi eljarasrol szold 1994.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni, melynek eredményeképpen a bizonyitasi teher a felperes altal inditott végrehajtasi eljarast
megsziintetd vagy korlatozo perben 6t terheli. A perbeli kikotéssel az 1. rendi alperes a bizonyitési
terhet a felperes terhére megforditja.

Hivatkozva a BDT2017. 3629; a BDT2015. 3420; valamint a BDT2017. 19. szamu eseti
dontésekben foglaltakra eldadta, hogy a tdmadott rendelkezés, mint tartozaselismerés mind a
bizonyitasi teher, mind a felmondas jogszeriiségének vitathatésaga szempontjabol a fogyasztot
hatranyos helyzetbe hozza.
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A szerzédés IV.1. pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy a rendelkezés aranytalanul egyoldala
hatalmassaggal ruhdzza fel az alperest, mivel a szubjektiv megitélésétdl fliggd értékcsokkenésre
hivatkozhat a fedezet kiegészitése korében. A tdmadott rendelkezések mind a szimmetria, mind a
ténylegesség és az aranyossag, az objektivitas, a vilagos és egyértelmii megfogalmazas, és a tételes
meghatarozas elvébe is litkdzik, mivel kiszamithatatlan az addsnak, hogy mit fogad el az 1. és a III.
rendi alperes fedezetként.

A Korm. rendelet 1. § a), b), valamint 2. § f) pontjaba iitkoznek, mivel az I. és a III. rendli alperes
onkényesen dontik el, hogy mikor, milyen mértékli a zalogtargy romlésa, szabadon becsiilik meg
annak értékét és Onkényesen allapitjdk meg a zalogtargy kielégitésére vonatkozd szabalyokat és
hataridoket. Ezzel a fogyasztoval szerz6dd felet jogositjdk fel a tdmadott szerz6dési rendelkezés
értelmezésére.

Az 1. és a III. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kozjegyzoi
ténytanusitvannyal 6sszefliggd rendelkezéssel kapcsolatosan a szerzodéskotéskor hatalyos Vht. 21.
§-ara, a jelenleg hatalyos 23/A. §-ara, valamint 23/C. §-ara utalva hangsulyoztak, hogy téves az a
felperesi hivatkozas, hogy a kikotés hianyaban a végrehajtast kérd hitelezOnek kellene bizonyitania
a kovetelés nagysagat. A végrehajtashoz az sziikséges, hogy a kotelezettség kozokiratba legyen
foglalva, a kovetelés lejartat is kozokirat igazolja, valamint a felmondas kézbesitésérdl, mint jogi
tényrol is a kozjegyzo tanusitvanyt allitson ki.

A naprakész nyilvantartas az I. rendli alperes jogszabalyi kotelezettsége, melyrdl a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 206. §-a
szerint tajékoztatast kell nyudjtania, mellyel szemben kifogas Gtjan modja van az addsnak a vitatasra.

A zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos rendelkezéssel Osszefliggésben a r.Ptk. 525. § (1)
bekezdésének c¢) pontjara hivatkoztak, mely lehetdvé teszi a kdlcson/fedezet aranyanak valtozasa
esetére a kolcsonszerzodés felmondasat azzal, hogy az adosnak meg kell adni a fedezet
kiegészitésére a lehetOséget, melyet a perbeli szerz0dés biztosit. A bank torvényi kotelezettsége a
betétesek pénzének védelme érdekében a teljes futamidére a kolcson megfeleld fedezettsége
biztositasa, igy nyilvanvaléan nem tekinthetd tisztességtelennek az olyan szerzddési feltétel, amely
ezen tOrvényi kotelezettség teljesitését biztositja. A r.Ptk. 261. § (2) bekezdésével egyezd a
szerzddéses rendelkezés, igy annak tisztességtelensége kizart.

Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. és a III. rendii
alperes javara 101.600 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére.

Az itélet jogi indokoldsaban a r.Ptk. 209. §-a, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Korm. rendelet
keresetben hivatkozott rendelkezései felhivasat kovetden a szerzodés III. pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az nem eredményezi a bizonyitdsi teher fogyasztéra nézve hatranyos
megvaltozasat, ezért nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdba. A bizonyitasi teher
eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitése soran a jogvita
érdemi eldontése szempontjabdl relevans tény bizonyitatlansdganak kovetkezménye. A Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. tortvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 164. § (1) bekezdésében
szabalyozott bizonyitasi teherrel kapcsolatos eljardsjogi szabalyokra utalva arra az allaspontra
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helyezkedett, hogy a kikotés nem valtoztatja meg a f0- €s ellenbizonyitas iranyat, és nem cseréli azt
meg. A bizonyitasi kotelezettség az 1. rendli alperest terheli, csupan az éltala bizonyitandd tény
tekintetében a bizonyitds modjat hatarozza meg a szerzédési feltétel. A r.Pp. 3. § (5) bekezdésében
foglalt szabad bizonyitds elvének megfelelden a birésag a bizonyitdsi eszkoz alkalmazasidhoz
nincsen kotve, a felperest megilleti a védekezés, az ellenbizonyitas joga.

A peresitett rendelkezés nem mindsiil a r.Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek, igy
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és 2. § d) pontjaba iitkozése sem allapithatdé meg.

A szerzddés IV.1. pontjdnak tamadott rendelkezései tekintetében ramutatott, hogy a kikotott
zdlogjog nem egyoldali hatalmassdg, hanem a r.Ptk.-ban szabdlyozott szerzddést biztositd
mellékkotelezettség, azaz a felperesi kotelezettségek teljesitésének biztositéka. A felperes tévesen
hivatkozik az egyoldalu szerzddésmodositasi jog tisztességtelenségérol szolo 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményben nevesitett elvekre, hiszen a kifogéasolt rendelkezés nem ad jogosultsagot az 1. rendi
alperesnek a jogviszony modositasara, hanem a szerzodéses értékegyensuly megorzését szolgalja
arra is tekintettel, hogy az alperes fokotelezettségének a kdlcsondsszeg folydsitasaval eleget tett, a
felperesnek pedig az 0sszeg visszafizetése biztositékaul lekotott ingatlanért, annak értékéért kell
helytallnia.

A tamadott kikotés megfelel a r.Ptk. 261. §-dban eldirtaknak, ezért a r.Ptk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem mindstilhet tisztességtelennek. A rendelkezés vilagos és egyértelmii. A r.Ptk. sem ir el
konkrét mértéket a zalogtargy allaganak romlaséara, ezért azt a szerzOdésben sem kellett ennél
pontosabban rogziteni. A kiegészités mértékének meghatdrozasa megegyezik a torvényi eldirdssal.

Nem osztotta a felperesnek a r.Ptk. 261. § (2) bekezdésétdl vald kiillonbségre vonatkozo allaspontjat,
mivel az értékegyensily megoérzésénél nem annak van jelentdsége, hogy milyen okbol tortént a
fedezet csokkenése, hanem az értékcsokkenésnek magénak van jelentdsége, igy irrelevans az
értekesokkenés oka, ezért az egyéb ok kitétel nem tisztességtelen. A szerzddéses kikotés célja a
biztositék fenntartdsanak biztositdsa, mely tekintetben irrelevans, hogy erre miként keriil sor. A
kielégitési jog minden esetben a szerzddést biztositd mellékkotelezettség felperesi fogyaszto altali
megszegését kovetden nyilik meg, ezért a rendelkezés e korben sem tér el a r.Ptk. rendelkezésétol.

A zalogtargy allaganak romlédsa olyan objektiv koriilmény, amely nem a hitelez6tdl fiigg, ezért a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zés nem 4allapithatdé meg. A b) pont sérelmére
torténd hivatkozas sem helytalld, mivel az eredeti értéket a felek a szerzdédésben rogzitettek. A 2. §
f) pontjaba {itk6zés tekintetében pedig a felperes indokot nem hozott fol. A r.Ptk. 525. § (1)
bekezdés c¢) pontja sem hatdrozza meg, hogy mi mindsiil jelentds valtozasnak, ennél részletezObb
meghatarozas ezért a szerzédésben sem sziikséges. Mindezekre tekintettel a tdmadott rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasa a r.Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsodlegesen a r.Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasat €és a kereseti kérelmének helyt ado hatdrozat hozatalat kérte. Méasodlagosan a r.Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a r.Pp. 252. § (3)
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bekezdése alapjan a bizonyitési eljaras nagy mértéki kiegészitése sziikségességére figyelemmel az
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A tamadott szerzddés IV.1. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az nem felel meg a
szerzOdéskdtéskor hatalyos r.Ptk. diszpozitiv szabalyainak, mivel tobblettartalommal egészitette ki
az ,.egyeb ok" szerzddéses rendelkezéssel, melynek tartalma ismeretlen, ezért a szerzédéses feltétel
értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet egyoldaltian és kizarolagosan jogositja fel, tovabba
annak megéllapitasara is, hogy a teljesitése szerzOdésszerii-e. Ezzel a diszpozitiv szabalyoktol a
felperes hatranyara eltér. A zalogromlas mellett az egyéb értékcsokkenést is magaban foglalja, mely
utdbbi viszont a r.Ptk.-ban nem ismert. Az ,,egyéb ok" tartalmanak ismerete hidnyaban a szerzédési
feltétel nem egyértelmii és nem vilagos.

A szerz6dés III. pontja tdmadott rendelkezéseivel kapcsolatosan fenntartotta, hogy a bizonyitési
terhet a fogyasztd hatrdnyara valtoztatja meg, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba
itkozik. A szerzddéses rendelkezéssel, mint alavetéssel lemondott a felperes arrdl a lehetéségérol,
hogy kétségbe vonja az I. és a III. rendii alperes altal meghatdrozott tartozas dsszegét, mely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a végrehajtasi eljaras megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben a
felperesnek kell bizonyitania, hogy az I. és a III. rendii alperes kovetelése részben vagy egészben
megszilint, holott fdszabalyként ez az alpereseket terhelné.

A Korm. rendelet 1. § a), b) pontja alapjan is tisztességtelen a ténytantsitvany, miutan az I. és a III.
rendli alperest feljogositja a felperesi tartozas Osszegének kiszamithatosagara, szerzédésszerii
voltanak megallapitasara. A szerzddési feltétel azt a célt szolgalja, hogy a Vht. 23/C § (1)-(2)
bekezdésében irt feltételek teljesiilése érdekében az alperes kovetelését tartalmazod kozjegyzoi
okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni, melyhez sziikséges a felperes r.Ptk. 242. §-a
szerinti tartozaselismerése. A felmondds ugyanis csak akkor sziinteti meg a szerz6dést, ha a
felmondasi ok fenndll olyan Osszegben, amelyet a hitelezd a felmondast megeldz6 tajékoztatasban
kozol. A felperes a szerzddéses rendelkezéssel elére elismeri a tartozasat, ezzel a fogyasztot
hatranyos helyzetbe hozza.

Az EUB C-34/2018. szamu itéletben foglaltakra utalva kifejtette, hogy a feltétel a bizonyitési terhet
a fogyaszto terhére forditja meg annak ellenére, hogy nem a folydsitas eldtt konkrét és fennallo
tartozas elismerését foglalja magédban, hanem a kolcson folyodsitasa utan a jovoben keletkezo
mindenkori felperesi tartozas meghatdrozasdnak modjat, melyet az r.Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerint Ugy értett, hogy az egyuttal nyilatkozata valosagtartalmanak bizonyitéka is. E feltétel nélkiil
a Vht. és a kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szabdlyai alapjan
nem lenne helye a zaradékolasnak, ezért a feltétel onmagaban a bizonyitasi terhet megforditja. A
szerzOdési feltétel nélkiil az I. rendli alperest terhelné a bizonyitdsi kotelezettség, mert az 6
érdekében allna a kovetelés fennallasa és Osszege bizonyitdsa, azonban a felperes a szerzodési
feltétellel kotelezettséget vallalt arra, hogy a tartozasara vonatkozé hitelezdi nyilatkozat tartalmat
bizonyitott tényként fogadja el. A hitelezé a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a Kjtv.
azonosan rendelkezd 112. § (1) és (2) bekezdésen eldirt konjunktiv jogszabalyi feltételek
barmelyikének teljesitése aldl a szerzddéskotéskor a perbeli szerzddési feltételekkel mentesiil, mely
a bizonyitasi teher megfordulasat jelenti.
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Az 1. és a III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta
annak helyes indokai alapjan. Hivatkoztak a szerzédéskotés idopontjaban hatalyos r.Ptk. 209. § (5)
bekezdésére (késébbi (6) bekezdésére), miszerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasainak megfelelden hatarozzak meg.
A szerzOdés IV.1. pontja szerzddéses szerepét tekintve megfelel a r.Ptk. 261. § (2) bekezdésében
foglaltaknak.

A 7zélogtargy allagromlasa korében az értékcsokkenés bizonyitdsanak kotelezettsége az arra
hivatkozo alperest terheli, a zalogjogosult kovetelésének kielégitése veszélyeztetésével jard
esemény pedig a zdlogfedezet kiegészitésének sziikségességét alapozza meg. A szerzddés
szovegezésébol egyértelmii €és vilagos, hogy csak a zéalogfedezet értékét csokkentd okra lehet
hivatkozni, melyet az I. és a IIl. rendl alperesnek kell bizonyitani. A szerzddéses kikotés jogi,
gazdasagi rendeltetését tekintve is megfelel a r.Ptk. diszpozitiv szabalyanak. A kovetelés értékének
novekedése az eredeti fedezet értékéhez képest szintén a kolcson biztositékanak elégtelenségét
eredményezi, amely a fedezet kiegészitését teszi sziikségessé, igy ezekre az esetekre is a
kolcsonodsszeg fedezetének biztositdsa a hitelezd jogos igénye, ezért a jogok és kotelezettségek
egyensulyat az ilyen szerzédéses rendelkezés nem bontja meg.

A III. pont korében a Kuria 1/2018. szam Gazdasagi Elvi Hatarozatdban foglaltakra hivatkoztak,
valamint arra, hogy a Vht. 21. §-a, majd jelenleg hatalyos 23/C. §-a, a Kjtv. 111. és 112. §-a,
valamint a r.Ptk. 321. § és 525. §-a alapjan megallapithatd, hogy nincs olyan jogszabalyi eldiras,
amely a felmondéssal szemben olyan kovetelményt tamasztana, ami alapjan a felmondaskori
tartozds Osszegének is jelentdsége lenne. A felmond6 okirat csak annyiban befolyasolja a
végrehajthatosagot, hogy azt kozokiratba kell foglalni, és annak kézbesitését is kozokiratnak kell
tanusitania. A Kjtv. 112. §-a alapjan az tigyleti okirat lathatd el végrehajtasi zaradékkal. Tovabbi
feltétel, hogy kozokirat tartalmazza a felmondas megtorténtét, melyrdl a kozjegyzo tanasitvanyt allit
ki. A felmond6 okirat és a kézbesitésrdl szolo ténytanusitvany mellett a nyilvantartott kovetelés
Osszege csupan a hitelezd tajékoztatasa, és a végrehajthatosag szempontjabdl joghatast nem valt ki.
A végrehajtas elrendelése sordn a kozjegyzo feladata a végrehajtasi zaradékkal ellatando okirat és a
teljesitési hatarid leteltének vagy a feltétel bekovetkeztének vizsgalata. A felperes azon
hivatkozéasa, miszerint a végrehajtasi eljaras elrendelésére vonatkozo kérelem elbirdlasa soréan a
kikotés hianyaban bizonyitania kell a hitelezOnek a kovetelés nagysagat, téves jogi feltevésen
alapul. Maga a kozokirat a szerzddési kikotés nélkiil is megfelel a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében irt
feltételnek.

Vitattdk, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés a szerzddésszerii teljesités megallapitasarol
rendelkezne, ebbdl kovetkezden kizarolagossagot sem allapit meg, igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba sem iitkozik.

Osszességében a fenti kikotés nem alkalmas egyenlStlenség elidézésére, mivel a jogrendszer kogens
szabalyai alapjan az adés ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel, mint anélkiil. Nem okoz az adds
szamara egyenlOtlenséget és nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mert a kozvetlen bizonyitasi
eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a kikotésen, hanem a kotelezettségvallalas (szerzodés)
Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kozokiratba foglalason alapszik. A hitelezének tehat a
kikotés hianya esetében sem kell a kovetel€s érvényesitése irant peres eljarast kezdeményeznie.
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A szerzddésszerl teljesités megallapitasara a bank nem jogosult, kizarélag a r.Hpt., Hpt. és Fnyht.,
mint kdzjogi szabalyok alapjan kdoteles a nyilvantartasok vezetésre. A kovetelések Osszegét az ados
a szerzOdés fennallasa alatt, valamint egy végrehajtasi eljarasban a Vht. és a Pp. szabalyai szerint
tamadhatja.

Hangsulyoztdk, hogy az EUB C-34/18. szamu itéletben foglaltak a Kuria korabbi gyakorlatanak
helyességét nem irtdk felil. A BH2019. 3.78 szamu kozzétett eseti dontés szerint nem
tisztességtelen feltétel az olyan kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyaszto tartozadsanak kimutatdsara. Ezen tilmenden a Kuria tobb eseti
dontésére utaltak.

A Févarosi {tél6tabla a masodfoku eljarasa soran a per targyalasat a 20.Gf.40.624/2017/7. sorszamu
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-34/2018. szamon folyamatba
tett elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Id6kozben az Eurdpai Unid Birdsdga a hivatkozott eljarasban értelmezd itéletét meghozta, ami a
masodfoku eljaras folytatasat indokolta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.) Kormany rendelet 29. §
(2) bekezdésében foglalt felhivasra a fellebbezés r.Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerinti targyaldson
kiviili elbiralasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsdg eljardsa soran az elséfoku eljards szabalyait megtartotta, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Maga a felperes sem jelolt meg fellebbezésében olyan szabalysértést vagy
mulasztast, ami az els6foku eljaras vagy annak egy része megismétlését indokolja, az itélet hatalyon
kiviil helyezésére igy nem volt ok, ezért az itéldtabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Az els6fokll birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
az iranyado jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezése mellett dontésével és annak indokaival az
itélotabla maradéktalanul egyetértett, annak megismétlése nélkiil a fellebbezésre és a fellebbezési
ellenkérelemre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A szerz6dés III. pontjanak tamadott rendelkezéseivel, azaz a kozjegyzOi ténytantsitvannyal
Osszefiiggésben az EBH2018. G.1. szamon kozzétett Gazdasagi Elvi Hatdrozat nyoman kialakult
toretlen itélkezési gyakorlat szerint a tdmadott szerzddési rendelkezés a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatranyara nem forditja meg, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak és
nem korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. A szerzédéses
kitétel nem egy fenndllo és Osszegszerlien is meghatarozott kdvetelésre vonatkozik, ezért a r.Ptk.
242. §-aban foglaltakra figyelemmel tartozaselismerésnek nem tekinthetd.



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

A 1.Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem
lehet kiterjesztéen értelmezni, ebbdl eredden a tdmadott szerzédéses rendelkezés nem mindsiil az
igényérvényesitésrél vagy a vitatds lehetOségérdl torténd joglemonddsnak sem, mert ilyet
kifejezetten nem tartalmaz.

A kozvetlen végrehajthatosagot a szerzodéskotéskor hatalyos Vht. 21. §-a, majd késébbi 23/C. §
rendelkezései eredményezik azzal, hogy a szolgéltatisra ¢és az ellenszolgéltatisra iranyulo
kotelezettségvallalast kozjegyzOi okirat tartalmazza, illetdleg a kotelezettség bekovetkezését is
kozokirat tanusitja. E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodésbdl eredd lejart
tartozasbol fakaddan a szerzddési feltétel nélkiil is végrehajtdsi zaradék bocsathatdo ki, ha a
végrehajtast kérd kozokiratba foglalt jognyilatkozattal az ados szerzédésszegése miatt a szerzodést
felmondta. A végrehajtasi zaradék kiallitdsa sordan sem a felmondads jogszerlisége, sem a
szerzOdésszegés bekodvetkezte nem vizsgalando. Az a kitétel, miszerint a fogyasztoi tartozdsok
kimutatdsara a pénziigyi intézmény sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult, és a szerz6do felek
az e kimutatds alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyadonak, nem
korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehet0ségét sem.

Helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében az 1. €és a III. rendl alperes arra, hogy a r.Hpt.
206-207. §-aibodl kovetkezik, hogy a kézjogi szabalybol fakadd nyilvantartast tekintik irdnyadonak.
Ezzel szemben azonban a felperes, mint fogyaszto kifogasolasi jogat nem korlatozza a szerzédéses
rendelkezés. Végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén, amennyiben az adods a tartozasat vitatja, gy
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert indithat, ahol a bizonyitési kotelezettség az
altalanos szabalyok szerint a felperesre harul. Amennyiben pedig az I. €és a III. rendi alperesek a
felek kozotti szerz6désbol eredd koveteléseiket peres uton kivanjak érvényesiteni, ugy a perben a
r.Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan Oket terheli a szerzddéses tartalom, a folyositott Osszeg, a
nyilvantartadsukban rogzitett adatok helyessége, a felperessel szemben fennalld kovetelésiik
bizonyitasa. A felperes vitatasa esetén a bizonyitas altalanos szabalyaibol ered sajat tényallitasa
bizonyitasi kotelezettsége, és nem a szerzédéses feltételbdl. fgy a felperes alaptalanul hivatkozik
fellebbezésében arra, hogy a bizonyitasi terhet a szerzodéses feltétel megforditja, vagy ra terhesebbé
teszi, illetdleg, hogy a szerzOdési feltétel tartozaselismerésnek mindsiil és igényérvényesitési
lehetdségét korlatozza.

Ezzel szemben a végrehajtasi zaradékolas nem a szerzddéses rendelkezésbdl fakad, hanem abbdl,
hogy a kolcsonszerzddést kozokiratba foglaltdk, igy az tartalmazza a szolgaltatdsra ¢és
ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kdtelezett nevét, a
kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (O0sszegét) €s jogcimét, valamint a teljesités modjat és
helyét, tovabba a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenleg hatalyos 23/C. § (2) bekezdése
szerint a végrehajtashoz szilikséges feltétel és idopont bekovetkezését is kozjegyzo tanusitja. A Kjtv.
111. §-dban szabalyozott kozjegyzdi okirat ténytantsité okirat, melynek kiallitdsat a végrehajtast
kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha err6l az adossal kotott szerzddésben eldzetesen nem
allapodott meg.

A kozvetlen kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan inditott végrehajtds az Alkotmanybirdsag
1423/B/2010. AB ¢és 1245/B/2011. AB szdmu hatarozata szerint nem alkotmanyellenes és nem sérti



a tisztességes eljarashoz vald jogot sem, és nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztéi iranyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem az EUB C-32/14. szdmu {igyben hozott hatdrozatban
foglaltakra figyelemmel.

[44]hivatkozik a felperes arra, hogy a tdmadott feltétel olyan kikotést tartalmaz, amely az I. és a III. rendii
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alperest jogositja fel a fogyasztod szerzddésszerl teljesitésének megitélésére, igy a Korm. rendelet 1.
§ b) pontjaba {itk6zés nem allapithaté meg. A felperes alaptalanul érvel azzal is, hogy a szerzddéses
kikotés értelmezésére a fogyasztoval szerz0do felet jogositja, mert ilyen a kikotésbol nem olvashatéd
ki. A szerzédéses rendelkezés egyoldalu szerz6désmodositasi jogosultsagot sem tartalmaz, igy ez a
felperesi allaspont is alaptalan.

A szerz6dés IV.1. pontjanak tdmadott rendelkezései korében az itélétabla megéllapitotta, hogy az
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely valamely feltétel értelmezésére a fogyasztdval szerz6dd
felet egyoldaliian és kizarolagosan feljogositana. Helyesen hivatkozott e korben az elséfoka birdsag
arra, hogy a zdlogtargy allaganak romldsa ¢és a kovetelés kielégitése veszélyeztetése objektiv
koriilmény, az nem az egyik vagy a masik szerzddo fél értelmezésétdl fligg. Ugyanigy a szerzddési
feltétel nem jogositja fel az . és a III. rendli alperest a teljesités szerzddésszerliségének
megitélésére, tovabba nem tartalmaz olyan kikotést, amely feljogositana az 1., illetdleg a III. rendii
alperest, hogy olyan feltételt hatdrozzon meg, amely kizarolag az ¢ akaratan mulik.

A tamadott kikotés a zalogfedezet értékének csokkenése esetére a zalogjogosultat megilletd jogokat
rogziti a r.Ptk. 261. § (2) bekezdéséhez képest tartalmi kiilonbség nélkiil, azzal azonosan. Bar a
szerzddéses szoveg a zalog romlésa esetére a zalogtargy allagromlasa mellett egyéb okot is rogzit a
zalogfedezet értékének csokkenése korében, ez az eltérés azonban tényleges tartalmi
kiilonbozdséget nem jelent. A r.Ptk. 261. § (2) bekezdése a zalogjogosult, azaz 1. és perbeli esetben
a III. rendd alperes jogava teszi annak eldontését, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlésa
a kovetelés kielégitését veszélyezteti, valasztasa szerint vagy helyredllitasat, vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat kovetelje. A r.Ptk. 261. § (2) bekezdésével egyezden a
tamadott szerzOdéses rendelkezés is megfeleld hatarid6t biztosit a felhivasban foglaltak szerinti
eljarasra, és amennyiben annak a zalogkdtelezett nem tesz eleget, ugy nyilik meg a jogosult
kielégitési joga gyakorlasanak a lehetdsége.

A r.Ptk. a két lehetdség kozott a valasztas jogat a zalogjogosultra telepiti, €s garancialis elemként
hatdrozza meg a zalogjogosult joggyakorlasahoz az értékcsokkenésnek a kielégitést veszélyeztetd
mértékét. Az, hogy ezt a valasztasi jogot a felek nem a kielégitési jog megnyiltakor, hanem mar
elére, a szerzodéskotés idején kikotik, és egyben meghatarozzak a zalogfedezet kiegészitésének
modjat, nem mindsiil a felek jogai ¢és kotelezettségei megbontasat eredményezd tisztességtelen
szerzOdési feltételnek, tekintettel arra, hogy a r.Ptk. 261. § (2) bekezdése diszpozitiv szabalya ezt
lehetdvé teszi.

A pénziigyi intézményekkel szemben fennall6 kozjogi szabalyok a pénziigyi intézmény tekintetében
a prudens miikodés kovetelményét irjak eld, melynek a bank ugy tud megfelelni, ha a nyujtott hitel
visszafizetésének fedezetérdl, a biztositékokrol, azok valds értékérdl és érvényesithetdségérdl mind
a szerz6dés megkotésekor, mind pedig a teljes szerzddés tartalma alatt gondoskodik. Ezt szolgélja a
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zélogjogviszonyban a nyujtott zalogtargy fedezeti értékének megoérzése, annak romlasaval
bekovetkezd fedezeti érték csokkenése esetén a zalogtargy eredeti értékének biztositasa.

A r.Ptk. 260. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a jogosult kovetelheti a biztositékadasi
kotelezettség alapjan lekotott zalogtargy értékcsokkenésének megfeleld tovabbi fedezetet. Ennek
alapja nem csak a kovetelés kielégitését veszélyeztetd allagromlas, hanem egyéb ok is lehet, mely a
tamadott szerzodéses rendelkezés 10. mondataban meghatarozott ok. Mindkettd azt a célt szolgalja,
hogy a hiteljogviszony teljes id6tartalma alatt a hitel biztositékaként szolgdlo zalogtargy fedezeti
értéke a jogviszony teljes idétartaméaban fennalljon.

Amennyiben az ados ¢és a zalogkotelezett azonos személy, ugy a szerzddéses kikotés nélkiil is
megilleti a hitelezot a r.Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott, a kdlcson azonnali hatalyq,
un. rendkiviili felmondasi joga abban az esetben, ha a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen
csokken. Ez adodhat akdr a zdlogromlasbol, akar a zalogfedezet és a kolcson Osszege kozotti
jelentds eltérésbol. A pénziigyi intézmény a sajat szolgaltatasat a jogviszony kezdetén nyujtja, mig a
fogyaszto, az ados sajat szolgaltatasat idoben elnyujtva, a perbeli esetben 20 év alatt. A tdmadott
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége megitélése korében jelentdsége van annak, hogy milyen
szabalyok biztositjdk, hogy az ilyen hosszitavli szerzddés ideje alatt a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékegyenstlya fennmaradjon. A tamadott kikotés bar nem szo6 szerint, de a r.Ptk.
fenti rendelkezéseivel megegyez0 tartalommal szolgalja, hogy a szerzddéses értékegyensuly a felek
kozott a szerzddés teljes iddtartalmara fennalljon. A kolcsonszerzédés V.1.e) pontja a r.Ptk. 525. §
(1) - (2) bekezdésében meghatarozott felmondéasi okokkal egyezden teszi lehetové a
kolcsonszerzédés azonnali hatalyll felmondasat, amennyiben a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke
jelentdsen csokken vagy az allagromlasbol fakaddan, vagy az allagromlashoz képest mas okbdl, és a
biztositékot az ados a hitelezd felszolitasara megfeleld hataridd elteltével sem egésziti ki.

Figyelemmel arra, hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezések a r.Ptk. 261. § (2) bekezdése és 525.
§ (1) bekezdés c) pontjanak megfelel, igy annak tisztességtelensége a r.Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem allapithaté meg.

A Févarosi [télétabla a fentiek szerint érdemben helyes elséfoku itéletet a r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a felpereset kotelezte a r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan perkoltség fizetésére, amely 25.000 forint + afa jogi képviselettel felmertilt
masodfoktl perkoltséget tartalmaz. A jogi képviseld ligyvédi munkadijat az itélétabla 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a kifejtetett ligyvédi tevékenységgel
aranyban alloan allapitotta meg. Ezen tilmenden viseli az eredményteleniil fellebbezd felperes a
48.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2020. junius 18.
. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

. Szunyogh Zséfia s.k. . Csonka Balazs s.k.
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