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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.233/2020/5.

A Fovarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim; tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) 4ltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Waldmann & Kolozsvari Ugyvédi Iroda
(cim; ligyintéz6: dr. Waldmann Gébor iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2019. aprilis 4-én meghozott 7.G.40.461/2018/8. szamu rész- és kdzbenso itélete ellen
az alperes részérdl a 9. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

rész-¢és rész-kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag rész-és kozbensd itéletét rész- és rész-kozbensd itéletnek
tekinti, ennek fellebbezéssel nem tamadott, a HIT/2006.05.31. Uzletszabalyzat IV.7 pontjara, a
torzskonyv kiadasara, valamint az opcios szerzodés 4. pontjara vonatkozé rendelkezéseit nem érinti.

Ezt meghaladdo rendelkezései kozil a 2008. marcius 4-én HI.....08 szdmon megkdtott
kolcsonszerzddés érvénytelenségét megallapitod rendelkezését helybenhagyja, tovabbi rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az els6fokt birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A rész- és rész-kozbenso itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperes és az alperes 2008. marcius 4-én HI.....08 szerz6désszamon svéjci frank alapt,
4.182.920 forint 6sszegli kolcsonszerzodést kotottek az ... forgalmi rendszamu személygépjarmi
finanszirozéasara 120 honap futamiddvel, 48.004 forint havi torlesztd részlet mellett. A teljes hiteldij
mutatot 7,73%-ban, a torlesztorészletek teljes dsszegét 5.760.480 forintban hataroztak meg.

Az alperes gépjarmiihitelezési tevékenységére vonatkozo, a szerzddés részét képezd
HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzatanak 1.23. pontja rendkiviili drfolyameseménynek mindsiti
az arfolyam szélsdséges mértékii (25%-ot) meghaladd ndvekedését, az 1.25. pont a kamatvaltozas
fogalmat rogziti, mig a XI.4. pont arr6l rendelkezik, hogy rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte
esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd ,,Kamatvaltozas II"-t a



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét kovetden a kolcsonszerzodés futamidejének lejartat
megeldzden kiterhelni.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontjaban foglalt tijékoztatds szerint amennyiben a kolcsdnszerzédésben
megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzodés deviza alapu szerzddés,
amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a
mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

Az Uzletszabalyzat IV.4. pontja a folyésitott kolcsdn Osszege utdn jard felszamithatd kamat
szamitasanak képletét rogziti, amely alapjan a kiszdmithato ligyleti kamat 7,65%.

A Kkolcsonszerzédést az alperes 2015. oktober 7-ei hatdllyal felmondta, mely iddpontban a
felperesnek 2.762.761 forint tartozasa allt fenn.

Az alperes arfolyamvaltozas cimén 6sszesen 2.395.057 forintot terhelt ki a felperesre.

A felek a szerzédés teljesitésének biztositasa érdekében opcids szerzddést kotottek, melynek 4.
pontja szerint az alperes mint hitelezd a vételi jogot a szerzOdés aldirasatol szamitott 6t éves
iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, amig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a felperes maradéktalanul nem teljesitette. Az opcios
szerz6dés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak, mig az Uzletszabalyzat IV.7. pontja a vételi jog
meghosszabbitasanak feltételét rogziti.

A felperes keresetében e szerz0dés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan, mivel a szerz6dés nem tartalmazza az iigyleti kamatot és az az ASZF IV.4. pontja
alapjan sem szdmolhato ki, tovabba a kamat szazalékos mértékének hidnyaban a teljes
hiteldijmutaté 7,73%-os mértéke nem valés. Ezen tGlmenden allitotta, hogy az ASZF
arfolyamkockézatot felperesre telepitd rendelkezése - V.6. pontja - tisztességtelen, figyelemmel arra,
hogy az nem kockazatfeltar6 nyilatkozat, csupan kockazattelepités, az abban foglaltak tartalma nem
felel meg a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irtaknak, a Kuria 2/2014. PJE hatérozat
iranymutatdsanak, emiatt a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959.évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) és
(4) bekezdésébe litkozik és tisztességtelen.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat kérte 6,73%-os
kamatmérték meghatarozasaval, tovabba az opcids szerzédés 4. pontja és az Uzletszabalyzat IV.7.
pontja érvénytelenségére figyelemmel a gépjarmili térzskonyvének kiadasat, valamint annak
megallapitasat, hogy az arfolyamvaltozasbél eredd terhek viselésére nem koteles az ASZF V.6.
pontja tisztességtelensége miatt. Kérte azt is, hogy a birdsag kotelezze az alperest az e rendelkezés
folytan teljesitett tobblet visszafizetésére.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében valamennyi kereseti kérelem elutasitdsat inditvanyozta. Az
iigyleti kamat hidnyara alapitott érvénytelenség kapcsan nem vitatta, hogy az indul6 tigyleti kamat
mértéke szazalékos formaban nem keriilt feltiintetésre, azonban az a szerzodéses rendelkezésekbol
kiszamithatd, ezért a kolcsonszerzédés a semmisségi ok kikiiszobolésével a megkotésének
idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithat6 7,65% kamat megallapitasa mellett.

A kockéazatfeltar6 nyilatkozat kapcsan allitotta, hogy a felperes a szerzddéskotéskor a
jogszabalyoknak megfeleld tdjékoztatasban részesiilt, a kérdéseire valaszt kapott. A perbelihez
hasonl6, hosszu tavra sz616 nagy értékii szerzodés esetén a fogyasztotdl is elvarhato, hogy megfeleld
gondossaggal jarjon el a szerzddési feltételek atolvasasakor, értelmezésekor.

A szerzédés és az ahhoz kapcsolodé Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl, igy kiilondsen a valasztott
devizakonstrukcié, a mértékadé devizanem, az Uzletszabalyzat 1/7., 1/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24.,
1/25.b) és c), valamint V/6. pontjaibél gondos atolvasds és megfeleld értelmezés mellett
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kdlcsonszerzédés arfolyamkockézattal jar. Az Uzletszabalyzat
V.6. pontja tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségeket alperes hogyan terheli
ki a felperesre, annak mértéke pedig az Uzletszabdlyzat 1/25.b) pontjaban talalhat. Nem eshet
alperes terhére, ha a felperes nem olvasta at megfeleld alapossaggal a szerzédést. A szerzédéses
rendelkezésekbdl az is vilagos, hogy az arfolyamkockdzatnak nincs felsd korlatja.

Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletében megallapitotta a peres felek kozott 2008. marcius
4-én létrejott HI.....08. szamu egyedi kolcsonszerzodés érvénytelenségét, egyuttal a szerzddést a
szerz8déskotés idopontjara visszamendleges hatéllyal érvényessé nyilvanitotta 7,65% ligyleti kamat
mellett. Az érvénytelenség megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet ezt meghaladdan elutasitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzatanak V.6. pontja -
amely az arfolyamkockazat felperes altali viselésérdl rendelkezik - tisztességtelen, emiatt semmis,
és az Uzletszabalyzat e pontja érvénytelensége miatt a felperes az arfolyamvaltozassal
Osszefiiggésben kiterhelt dsszegek elszamolasara igényt tarthat. Az Uzletszabalyzat IV.7. pontja
érvénytelenségének megallapitasa mellett kotelezte az alperest a gépjarmii torzskonyvének 15 napon
beliili kiadasara, mig az opcios szerzddés 4. pontja érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld
kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet jogi indokolasaban tényként rogzitette, hogy az egyedi kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza a
kamat éves szazalékban kifejezett mértékét, emiatt a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
érvénytelen. Nem volt vitds ugyanakkor, hogy az alperes nem kamatmentes kdlcsont nyujtott. Az
Osszes torlesztérészlet, valamint a kolcson dsszegének kiilonbozete jelenti a kamat mértékét, mely
az Uzletszabdlyzat szerint éves szdzalékos mértékében kiszamithatd. A teljes hiteldijmutato
tekintetében megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés a THM mértékét szazalékos dsszegben
tartalmazza, igy a szerzddés érvénytelensége ezen ok alapjan nem 4allapithatd meg. A szerzddés
rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott érvénytelenségének megallapitasarol és a szerzodés
érvényessé nyilvanitasarol, az induldé kamat szazalékos mértékének meghatirozasarol, valamint a
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmekrdl - utdbbi elutasitasaval -
részitélettel hatarozott.

Az arfolyamkockézatrol sz6lo tajékoztatds hidnya és az arfolyamkockazat felperesre telepitése
korében a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdésének, 209/A. § (2) bekezdésének, a rHpt. 203. § (6) és (7)
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bekezdéseinek felhivasaval €s az alperes altal is hivatkozott szerzodéses pontok vizsgalataval arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Uzletszabalyzat 1.23. és 1.25. pontjainak értelmezé rendelkezései,
tovabba az Uzletszabalyzat V.6. pontjanak tartalma nem felel meg az atlathatosag kovetelményének,
abbol nem allapithaté meg, hogy az arfolyamvaltozadsnak milyen hatisa van a torlesztorészletekre.
Az Uzletszabalyzat 1.25. pontja kamatvaltozasként tiinteti fel az arfolyamvaltozast, de a tovabbi
rendelkezések megfogalmazéasa sem egyértelmili, homalyos, az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara megfeleld tajékoztatast nem nyujtanak. Az
ligyletkotés soran az alperes részérél kozremiikodé H.K. szdbeli tdjékoztatdsa, annak konkrét
tartalma nem nyert bizonyitast. A kockazatfeltaras ezért nem felel meg sem a 6/2013. PJE
hatarozatban, sem a 2/2014. PJE hatdrozatban foglalt kovetelményeknek, tovabba az Eurdpai Uniod
Birésaga altal hozott C-51/17. szadmt iigyben kifejtetteknek sem.

Minderre figyelemmel az Uzletszabalyzat V.6. pontjanak tisztességtelenségét allapitotta meg,
melynek jogkdvetkezménye, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd terhek viselésére nem
koteles. Az érvényesitett jog fennallasa és ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Osszege
tekintetében a vitat elkiilonitette, és az érvénytelenségrol kozbensd itélettel dontdtt annak
kimondasaval, hogy a felperes az elszamolésra igényt tarthat.

A torzskonyv kiadasa és az ehhez kapcsolodd opcids szerzédés 4. pontja, valamint az
Uzletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem korében megallapitotta,
hogy az Uzletszabalyzat tamadott rendelkezése a rPtk. 375. § (4) bekezdése alapjan irdnyado 374. §
(2) bekezdésébe iitkozik, ezért érvénytelen. Erre vonatkozd atipikus biztositék adéasat tartalmazo
kikotés és felperesi kotelezettségvallalds hidnyaban kotelezte az alperest a torzskonyv kiadasara.

A rész- és kozbensd itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsdédlegesen a hatarozat
részbeni megvaltoztatasat és az Uzletszabalyzat V.6. pontja tisztességtelenségét megallapitd
rendelkezés melldzését kérte a részitélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasaval. Masodlagosan
- amennyiben a beszerzett adatok, nyilatkozatok és bizonyitékok nem elegenddek - az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

A fellebbezés indokolasaban az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds kapcsan arra hivatkozott,
hogy a szerz8dés és az ahhoz kapcsolédd Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl, igy kiilondsen a
vélasztott devizakonstrukcio, a mértékadd devizanem, az Uzletszabalyzat 1.7., 1.17., 1.21., 1.22,,
1.23., 1.24., 1.25.b) és ¢), valamint V/6. pontjaibol gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar. Az V.6. pont
tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségeket felperes hogyan terheli ki az
alperesre, annak mértékét az 1.25.b) pont rogziti. Az 1.23. pont a rendkiviili arfolyamesemény
fogalmat adja meg, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az arfolyam széls6séges mértékben is
véltozhat. A kolcsonszerzédés és az Uzletszabalyzat egyértelmilen megfogalmazza, hogy az
arfolyamkockéazatot a felperesnek kell viselnie, amelynek nincs maximuma, korlatja. Az
ellenkérelmében foglaltakat tartalmédban megismételve hivatkozott arra, hogy a vizsgélatnak egy
altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjével kell
torténnie, amellyel tulajdonképpen objektivizaljdk a tajékoztatds vizsgalatdnak szempontjait, mely
értelmében az ligyleti képviseld eljaras soran tett nyilatkozata sem lesz mérvado.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes jogi indokai alapjan. Masodlagosan az Uzletszabalyzat V.6. pontja érvénytelenségét
megallapito itéleti rendelkezés mell6zésének teljesitését nem ellenezte, mivel az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatds elmaraddsa miatt a teljes szerz6dés érvénytelen. Utalt arra, hogy a BH2020.
45. és BH2020. 4.115. szamon kozzétett Kuriai hatdrozatok értelmében az Uzletszabalyzatban
elszortan elhelyezett, devizdra vonatkozd feltételek alapjdn nem lehet a fogyasztot
arfolyamkiilonbozet megfizetésére kotelezni.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, mert a felek a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Kormany rendelet 29. § (2)
bekezdésében foglalt felhivast kovetden targyalas tartasat nem kérték.

Az itélotabla az els6foku birdsag rész-és kozbensd itéletét rész- €s rész-kdzbensd itéletnek
tekintette, melynek fellebbezés hidnyaban a rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek a
HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelenségét kimondd, a gépjarmii
torzskonyvének kiadasara kotelezd, valamint az opcids szerzddés 4. pontja érvénytelenségének
megallapitdsara iranyulo kereseti kérelmet elutasito részitéleti rendelkezései.

Az alperes fellebbezése kizarolag az els6fokul birdsdg altal koézbensd itéletnek tekintett, az
arfolyamkockéazat fogyasztd altali viselésére vonatkozé Uzletszabalyzat V.6 pontjat érintd
rendelkezést tdmadta, az itéldtabla azonban a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara és az
érvénytelenség levondsara iranyulo kereseti kérelmet érintd dontést - a késdbbiekben kifejtettekre
figyelemmel - egységesen vizsgalta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az iranyado
jogszabalyok felhivasaval helytalloan allapitotta meg, hogy az Uzletszabalyzat V.6. pontja, az
arfolyamkockazatot felperesre telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, mert megfeleld és
atlathato tajékoztatas hianyaban annak tartalma a fogyasztdé szamara nem volt vilagos €s érthetd. Az
itélotabla az elséfoku birdsdg e korben kifejtett indokolasat maradéktalanul osztja, annak
megismétlése nélkiil utal a rész-kdzbenso itélet helyes indokaira.

[26]jutott azonban az els6foki birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
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szerzOdéses feltétel tisztességtelensége csak a kikotés semmisségét és ezaltal a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményezi, melyre tekintettel e kereseti kérelemrdl - a jog fennallasanak
kimondasaval - Onalloan kozbensé itélet, mig a rHpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi okok tekintetében - a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval, illetve részbeni
elutasitasaval - részitélet hozhato.

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdban kifejtette, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli a kedvezdbb kamatmérték ellenében, a fOszolgaltatds korébe tartozo
szerzddéses rendelkezés. Ebbdl kovetkezOen amennyiben e rendelkezés tisztességtelen és ezért
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»Kiesik a szerz0désbol", a szerzodés az abban rogzitett valtozatlan feltételekkel a fOszolgaltatast
meghataroz6 rendelkezés hianyadban nem teljesithetd. Emiatt az arfolyamkockéazat fogyaszto altali
viselésére vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége nem a szerzddés részleges, hanem teljes
érvénytelenségét eredményezi a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan.

Nem értett egyet az itéldtabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy a fogyasztd felperes a
szerzOdés és az Uzletszabalyzat megjelolt rendelkezései, a rendkiviili arfolyamesemény és a
kamatvaltozas megfogalmazdsabol az arfolyamvaltozas tartalmara ¢és kovetkezményeire
vonatkozdan megfeleld tajékoztatast kapott, igy az szamaéra vilagos és érthetd volt.

A Kiria a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban azt is kifejtette, hogy az arfolyamkockazat fogyasztd
altali viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgalhatd és
allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamdra annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd.

A 93/13/EGK Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, valamint 5. cikkének a vilagos és érthetd
feltételre vonatkozd meghatarozasat, annak tartalmat az Europai Uni6 Birdésaga szamos itéletében
értelmezte.

A tdjékoztatas megfeleldsége korében az EUB a C-26 /13. szamu itélete 39. pontjaban kifejtette,
hogy a 93/13/EGK Iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté az eladbhoz vagy a szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van mind targyalasi
lehetdségei, mind pedig informécids szintje tekintetében, amely az eladd vagy szolgaltato altal
elozetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet anélkiil, hogy a fogyaszté befolyasolni
tudnd ezek tartalmat. Ezért van kiemelt jelentésége annak, hogy a pénziigyi intézmény, adott esetben
az alperes kelld6 mélységli tdjékoztatast adjon a szerzédés megkdtését megel6zéen. Ez a
kovetelmény jelenik meg a szerz6déskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben a
kockazat feltardsara iranyado rendelkezéseiben, melynek hidnydhoz azonban az rHpt. nem flizi az
érvénytelenség jogkovetkezményét.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2. pontja szerint a szerz0dési feltétel vilagos
¢és értheté megfogalmazasanak kdvetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendo tajékoztatast kell nydjtaniuk a kdlcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az
utobbiak tijékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottdk, nemcsak alaki ¢és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsdban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szdmara abban az értelemben, hogy az altaldnosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizénak az arfolyama,
amelyben a kdlcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Ugyanezt erdsitette meg az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelemezd
EUB C-51/17. szamu itélet 73. és 78. pontja is.
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A tajékoztatas tartalmat illetden szintén iranyadd C-227/18. szamu itélet 1. pontja szerint a vilagos
¢s érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapt kdlcsonszerzédés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tdjékoztattdk, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzO0dés érvénytelen.

A Devizahiteles Ugyek Jogalkalmazasi Kérdéseit Vizsgald Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-i
ilésén felvett Emlékeztetd szerint a Kuria a C-51/17. szdmt EUB itélet értelmezése soran
fenntartotta a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat, azt tovabbra is irdnymutatonak
tekinti. Az Emlékeztetoben - egyebek mellett - rogzitették, hogy nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az darfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibodl, vagy tobb kiilonbozo okiratban szerepld rendelkezés egyiittes értelmezésébol. A
tajékoztatast - 6sszhangban az EUB vonatkozd iranymutatasaival - akkor tartja megfelelonek, ha
abbdl kitlinik, hogy a fogyasztoéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, vagyis a
torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is megallapithatd, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatasbol
egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem
annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhat6
mértékben novelheti a torlesztérészleteket.

Az itél6tabla allaspontja szerint az Uzletszabalyzat figyelembe veheté V.6. pontja, valamint az
alperes altal hivatkozott 1.23. és 1.25.b) pontjai, de az Uzletszabalyzat 4ltala hivatkozott tovabbi
rendelkezései a fenti kovetelményeknek egyiittesen sem tesznek eleget. Ezek az arfolyamvaltozas
mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatdsaira, gazdasagi kovetkezményeire és a torlesztés
elneheziilésének mértékére, annak korlatlansagara nézve nem adnak tdjékoztatast. Azokbdl nem
tinik ki, hogy a forintnak a svijci frankhoz képest sulyos leértékelddése a torlesztd részletekre
milyen hatast gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhat6
kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztérészleteket.

A tajékoztatds tartalma kapcsan utal az itélétdbla a C-186/16. szamu EUB itélet 49-50.
bekezdésében kifejtettekre is, amely értelmében a tdjékoztatas célja egyidejlileg a figyelemfelhivas a
fogyasztd szamara, igy nincs akadalya annak, hogy a tajékoztatast a pénziigyi intézmény kiilon
okiratba, Un. kockazatfeltdir6 nyilatkozatba foglalja, de annak sincs, hogy azt magaban a
kolcsonszerzddésben rogzitsék, azonban a szerzodés részévé valo ASZF-ben valo ,.elrejtése” nem
felel meg az uniods jog eldirasainak. Nem helyettesiti a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatési
kotelezettséget az sem, ha a szerzddésbdl, vagy adott esetben tobb kiilon okiratban szerepld
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szerzOdési feltétel egylittes értelmezésébdl lehet csak kikovetkeztetni az arfolyamkockazat
mibenlétét.

Az adott esetben az Uzletszabalyzatnak az alperes fellebbezésében hivatkozott arfolyamkockazatot
érintd rendelkezéseibdl - a mértékadd devizanem, az arfolyam, a rendkiviili arfolyam-esemény ¢€s a
kamatvaltozas megfogalmazasabol, a normal, illetve fix konstrukcio tartalmabol - a fogyasztd
kelléen gondos és koriiltekintd eljarasa esetén azt valoban szamitasba vehette, hogy a szerzédéshez
arfolyamkockazat kapcsolodik, azonban annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy a kockazatviselésnek nincs felsé hatara, a
kiilonb6zé helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben is homalyos
megfogalmazasti feltétel egyiittes ¢értelmezése ¢és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta.

Az Uzletszabalyzat ilyen szabalyozasi megolddsa nem felel meg az atlathatdsag fentickben
ismertetett kovetelményének, az EUB itéleteiben kifejtetteknek, igy nem tekinthetd vildgosnak és
érthetdnek. Az itélotabla osztotta a Kuria felperes altal csatolt Gfv.VIL.30.034/2019/5. szamu,
idokozben BH2020. 4.115. szamon kozzétett részitéletének a perbelivel azonos tartalmu
lizingszerzodéssel kapcsolatosan a 36-41. pontjaiban kifejtett indokolésat.

Az itélotabla ezért a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget az els6foku birdsag
rész- kozbenso itéletének megvaltoztatdsara, e korben a kereset elutasitasara.

A kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben felperesre telepitd rendelkezése
tehat a rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen, €s mint ilyen a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis kikdtés. Mivel ez a foszolgaltatast meghatarozé rendelkezés, ami nélkiil a
szerz0dés nem teljesithetd, érvénytelensége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan. Erre tekintettel nem volt helye kdzbens6, valdjaban
rész- kozbensd itélettel kizarolag a tamadott rendelkezés semmisségének kimondasara.

Az elséfokl birdsag azt ugyan helytalloan allapitotta meg - és ezt a fellebbezés sem tamadta - hogy
a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékban kifejezett mértékét, melybdl
kovetkezden a szerzddés a rHpt. 213. §-a alapjan is érvénytelen. A kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségét igy két ok eredményezi: egyrészt, mert a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak ellenére nem tartalmazza a kamat éves szazalékos mértékét, madasrészt mert az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas hidnyaban az Uzletszabélyzat V.6. pontja tisztességtelen,
ezaltal érvénytelen.

Mindkét érvénytelenségi ok folytdn a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezménye azonban
csak egységesen vonhat6 le, a keresetben megjeldlt kiilonbozo érvénytelenségi okok ugyanis nem
eredményeznek tényleges targyi keresethalmazatot. A kereset egységesen iranyul a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara ¢és jogkOvetkezményének levonasara tobb érvénytelenségi ok
folytan. Ebbol kovetkezden a rHpt. 213. § (1) bekezdése miatti érvénytelenség megallapitasa és
jogkdvetkezménye kdrében nem volt hozhato részitélet.
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A rPp. 213. § (2) bekezdése alapjan a birosag részitélettel csak akkor donthet, ha a fél egyes kereseti
kérelmei vagy a kereseti kérelemnek egyes részei 6nalloan elbiralhatok.

Adott esetben a felperes keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és
jogkdvetkezményének levondsat tobb okbol kérte. Egyrészt a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontjaira alapitva, masrészt az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége folytan. E mellett hivatkozott arra, hogy az opcids szerzédéshez kapcsolodo - a
fellebbezéssel nem érintett - rendelkezések is tisztességtelenek, kérte ezeknek is a megallapitasat és
a torzskonyv kiadasat.

A felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmekrdl igy az elséfoku birdsag csak az opcios szerzodés
tamadott, valamint az Uzletszabalyzatnak az opcios szerzédéshez kapcsolodo, a szerzédés részleges
érvénytelenségét eredményez6 rendelkezése, valamint a torzskonyv kiaddsa korében donthetett
részitélettel. A rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenség hidnyaban - 6nalld
kereseti kérelem nélkiil - szintén nem volt helye a kereset részbeni elutasitasanak részitélettel.

Mivel az érvényesitett jog fennalldsa, valamint az ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés
Osszege tekintetében a jogvita elkiilonithetd, mind az Uzletszabalyzat V.6. pontjanak
tisztességtelensége, mind a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja folytdn a szerz6dés érvénytelensége
tekintetében egységesen a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan rész-kozbensd itélet hozhatd annak
kimondasa nélkiil, hogy az arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben kiterhelt Osszeg elszamolasara a
felperes igényt tarthat. A 2/2000. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjahoz fiizott indokolas értelmében
ugyanis ez mar nem a kereset jogalapjat, a keresettel érvényesitett jog vagy kovetelés fennallasat,
hanem az érvénytelenségre alapitott kdvetelés dsszegét érintd kérdés, melyre a kdzbensd itélet nem
terjedhet ki.

Erre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag rész-és kozbenso itéletét rész- és rész-kdozbenso
itéletnek tekintve a kolcsonszerzddés érvénytelenségnek megallapitdsara vonatkozo rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A tovabbi, altala részitéletként megjelolt
rendelkezésekkel azonban az elsdfoku birdsag a fentebb kifejtettek szerint olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést vétett, ami a kamat feltiintetése hidnya miatti érvénytelenség és annak
jogkovetkezménye, valamint a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenség
elutasitadsara vonatkozod részitéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezését tette sziikségessé a rPp.
252. § (2) bekezdése alapjan, mivel az eljarasi hiba a masodfoka eljarasban masképp nem volt
korrigalhato.

A folytatédo eljarasban az els6foktl birésagnak a teljes érvénytelenség jogkdvetkezményét kell
levonnia mindkét, a szerzddés éErvénytelenségét eredményezd ok figyelembevételével, és a
szlikséges elszamolast el kell végeznie. Ennek soran figyelemmel kell lennie a Kuria 6/2013. PJE
hatarozataban foglalt iranymutatasra, miszerint els6sorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval
kell kikiiszobdlni az érvénytelenség okat, mellyel a birdsag olyan helyzetet teremt, mintha a felek
mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna.
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A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. janius 19-én megtartott iilésérdl késziilt Emlékeztetd
iranymutatast ad az arfolyamkockézatot fogyasztora telepitd szerzddési kikotések érvénytelensége
esetén alkalmazandd jogkovetkezmények korérdl és tartalmarol, mely két megoldas alkalmazésat
ajanlja. Ha az elsofoku birésag azt a megoldast alkalmazza, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa soran a kirovdé pénznemmé a forint valik, Ggy az tigyleti kamatot az iranyadd
forintkamat szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével kell meghatarozni, és
nem nyilvanithatja a szerzddést érvényessé a devizaszerzOdésre iranyadd itigyleti kamattal. A
masodik megoldas szerint a birdésag a deviza-forint atvaltasi arfolyam maximalasaval nyilvénitja a
szerz6dést érvényessé ugy, hogy a szerzédésben rogzitett kamatmérték a forintositas fordulonapjaig
¢érintetleniil marad. Ez esetben az elsdfokl birdsag a szerzédésben meghatarozott és kiszamithato
indulé kamattal nyilvéanitja érvényessé a kamatrendelkezést nem tartalmazo, és ez okbol érvénytelen
szerzOdést.

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjara, valamint a rPtk. 209/A. § (2) bekezdésére is
figyelemmel az altalanos szerzddési feltétel érvénytelensége csupan a fogyasztd javara vehetd
figyelembe, igy a két lehetséges megoldas koziil a birésag csak azt valaszthatja, amelynek
alkalmazéasa mellett a fogyaszté nem keriil hatranyosabb gazdasagi helyzetbe, mint amelyben a
szerz6désben meghatarozott feltételek teljesitése esetén lenne.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a rPp. 78. §-a alapjan
6t kotelezte a felperes masodfokt eljardsban felmeriilt iligyvédi munkadijanak megfizetésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) - (6)
bekezdései alkalmazasaval a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alléan hatarozta meg.

Budapest, 2020. junius 11.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Szunyogh Zséfia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eldado bird bird
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