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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.656/2019/12.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (fél cime 1; tigyintézé: dr. Dantesz Péter iigyvéd)
altal képviselt I.rendl felperes neve (I. rendii feperes cime.) 1. rendi és Il.rendl felperes neve (I1.
rendii felperes cime.) II. rendii felpereseknek - a Szabo Ugyvédi Iroda (fél cime 2; {igyintézé: dr.
Szab6d Tamas iligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. junius 12.
napjan kelt 4.G.41.913/2016/64-1. szamon meghozott és 66. sorszamon kijavitott itélete ellen a
felperesek altal 65. és 67. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi itélotabla az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a II. rendi felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget,
valamint az allamnak kiilon felhivasra 627.440 (hatszdzhuszonhétezer-négyszaznegyven) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyad6 tényalléas
szerint az 1. és a II. rendl felperes 2007. februar 7-én svajci frank alapt hitelt igényelt 14.000.000
forint Gsszegben lakéasingatlan megvasarlasa céljabol, mellyel egy iddben az 1. rendi felperes az
alperes részérdl atadott kockazati tajékoztatd cimi okiratot alairta. A deviza alapu lakossagi hitelek
arfolyam és egyéb kockazatair6l szolo tajékoztatd okiratban tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy
»~Amennyiben Onnek forintban képzodik a jovedelme, akkor a devizdban fennalld tartozasanak
torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a deviza kolcson
torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania (konvertalnia). A
devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 0sszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi
arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyama devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte
allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy deviza egységért hol tobb, hol kevesebb
forintot kell fizetni, ezért az On Bankkal szemben devizaban fennalld tartozasanak, illetve a
devizdban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt 0sszege az arfolyam valtozasaval egyiitt
modosul. Ez az arfolyamvaltozas az On szdmara kockazatot jelent (hiszen ezeket az ingadozasokat
nem lehet elére kiszamitani), ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockéazatnak. Deviza alapt koleson
felvétele esetén az arfolyamkockazatot on viseli. Az On 4ltala deviza alapon, de forintban igényelt
kolcsont a Bank az aktudlis arfolyamon szamitja 4t devizéra. Deviza alapu kolcson esetén on
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devizaban fog tartozni a Bank felé. (...) Visszafizetéskor éppen forditva jar jobban: a devizaban
meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja a legolcsébban atvaltani forintrol a koleson
devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadnia (a forint erds az adott
devizahoz képest). Devizakdlcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a
kolcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamidé alatt
mind a forint, mind a devizakamatok valtozhatnak és el6fordulhat, hogy a jelenlegi forint-
devizakamat szint k6zotti kiilonbozet mérseéklddik. A devizakamatok emelkedése €s a forintkamatok
csOkkenése vagy valtozatlansaga esetén a deviza alapu kdlcson veszithet vonzerejébdl a forint alapti
kolesonnel szemben. (...) Arfolyamok: Az eurd, illetve a svéjci frank forinttal szembeni arfolyamat
kdvetheti nyomon az alabbi grafikonon (a multbeli adatokbdl a jovére vonatkoztatva nem vonhatdak
le kovetkeztetések). A grafikonon jelzett idoszak alatt a forint euroval szembeni arfolyama 156,10
¢s 180,34 kozotti savban, mig a forint eurdval szembeni arfolyama 243,38 és 282,19 kozotti savban
mozgott. (...)"

Ilyen el6zmények utan az I. rendl felperes mint adds és az alperes mint hitelezé 2007. marcius 9-én
lakésvasarlasi kolcsonszerzodést kotottek RT.....01 szamon, mely alapjan az alperes 91.228,98 CHF
Osszegli kolcsont 153,45 forint/CHF devizaatvaltasi arfolyamon 14.000.000 forint 6sszegben vallalt
folydsitani 276 honap futamidd mellett. A felek rogzitették, hogy a havi torlesztorészletek dsszege
501,16 CHF, amely 155,94 forint/CHF devizaatvaltasi arfolyam alapjan 78.151 forint. A havi
kezelési koltség Osszegét 91,93 CHF-ben, 155,94 forint/CHF devizaatvaltasi arfolyam mellett
14.226 forintban, a havonta fizetendo teljes Osszeget 93.301 forintban hataroztdk meg. A kolcson
kamatlaba évi 3,9%, mig a teljes hiteldij mutatd (THM) mértéke évi 5,71%. A kezelési koltség
mértéke havi 0,01%, évi 1,2%.

A kolcsonszerzodés V.4. pontja szerint a havi torlesztorészlet esedékességének a napjan a lakossagi
igyfelekre érvényes, a havi torlesztorészlet esedékességét két banki munkanappal megeldzden az
esedékesség napjara a bank altal meghatarozott forint, svajci frank deviza eladasi arfolyama alapjan
a bank a havi torlesztérészlet és kezelési koltség forintban kifejezett 6sszegét svajci frankra valtja at.
Az alperes a torlesztorészlet svajci frank 0sszege €s a kolcsonszerzodés 2. pontjaban, valamint V.5.
pontja alapjan az értesitd levélben a svéjci frank pénznemben rogzitett havi torlesztrészlet dsszeg
kozotti kiilonbozetet a forint svajci frank arfolyamvaltozasanak megfelelden az I. rendl felperesnek
a bankkal szemben fennall6 tOketartozasa terhére vagy javara szamolja el. Banki munkanap minden
olyan munkanap, amely a bank és kdlcson devizanemének allaméban is banki munkanap. A bank a
kolesonszerzodésben rogzitett hatranyos jogkovetkezményeket az 1. rendi felperes havi
torlesztorészlet fizetésének nem teljesitése esetére nem alkalmazza, amennyiben a kdlcsonszerzddés
II. pontjaban, valamint V.5. pont alapjan az értesitd levélben svdjci frank pénznemben rogzitett havi
torlesztorészlet Osszege az adott havi torlesztés esedékességének idOpontjdban meghaladja a
kolesonszerzédés II. pontjaban, valamint a V.5. pont alapjan az értesitd levélben adott
kamatperiddusra megallapitott forint pénznemii havi torlesztérészlet Osszegének a lakossagi
igyfelekre érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan szamitott, svajci frankban
kifejezett 0sszegét.

Az V.5. pont értelmében a bank figyelemmel az V.4. pontra, valamint a forint/svajci frank idokdzi
arfolyam véltozasara, a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil értesitd levelet kiild postai
uton az adds részére, melyben rogziti az adott kamatperidodusra érvényes ligyleti kamat alapjan
szamitott forintban és svdjci frankban kifejezett havi torlesztérészlet, kezelési koltség, konverzids
dij Osszegét. A bank az értesitd levélben rogziti az adott kamatperiodusra érvényes forint/svajci
frank deviza eladasi arfolyamot is. Ezen arfolyamon megel6zé kamatperiodusban utoljara esedékes
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havi torlesztorészlet esedékességét kettd munkanappal megelézden az esedékesség napjara a bank
altal meghatéarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam. Az ad6s tudomasul veszi, hogy a
kolcson utolsd kamatperiddusara érvényes forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot a bank
jogosult az eldzéekben megallapitott arfolyamtdl eltérden meghatirozni. Az adds, valamint a bank
abban allapodnak meg, hogy az értesito levelet a kdlcsonszerzodés modositasanak tekintik.

A VIIL7. pont szerinti kockazatfeltard nyilatkozatban az ados kijelenti, hogy a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a banktol megkapta, tisztaban van az
iigylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyam alakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csokkentheti. Az ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes fizetési
kotelezettségének maradéktalan €s pontos teljesitésére. Az ados elfogadja, hogy a fentiek
tekintetében a bankkal szemben sem most, sem a jovoben semmiféle igény tdmasztasara nem
jogosult.

Az 1. rendi felperes 520/2007. szamu kozjegyzo6i okiratban Dr. F. M. kozjegyzo eldtt egyoldalu
kotelezettségvallalod nyilatkozatot tett. A kolcsonszerzddés biztositékaul az 1. és II. rendii felperes
mint zalogkotelezett ingatlan jelzalogszerzédést kotottek az alperessel, tovabba a I1. rendil felperes
készfizetd kezesi nyilatkozatot is tett 2007. marcius 9-én.

Az 1. és a II. rendii felperesek a keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes és az 1.
rend felperes kozott 1étrejott kolesonszerzodés érvénytelenségét az arfolyamkockazat atharitasanak
tisztességtelensége miatt, és kérték az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy a
felperesek alperes felé fennalld toketartozasa 6.466.421 forint, mely Osszeget a felperesek a
fennmarado futamidé alatt 4,54% éves kamat mellett kotelesek visszafizetni. Emellett kérték a
kezelési koltségre vonatkozd szerzddési rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat, mivel a
kezelési koltség ellenében az alperes a felperesek felé szolgaltatdst nem nyujt. A jogkdvetkezményi
kereset vonatkozasaban a kezelési koltség érvénytelensége esetén a felperesek tartozasat 15.980.193
forintban, a szerzddés teljes érvénytelensége esetére vonatkozd fennalld tartozast 7.847.998
forintban hataroztdk meg.

Arra hivatkoztak, hogy a szerzédés V.4., V.5., VIIL.7. pontja, mint az arfolyamkockazatot atharito
szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, mivel az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 205.
§ (3) bekezdése szerinti egyiittmikodési kotelezettségét megsértette az alperes, a tdjékoztatd nem
felelt meg a szerzddéskotéskor hatalyos hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996.
¢v CXIIL. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (1), (6), (7) bekezdés a) pontjanak, igy a Kuria
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, valamint a C-96/14. szamu EUB itéletben kifejtettek szerint a
megfeleld tajékoztatds hidnyaban az arfolyamkockdzat viselésérdl szolo szerzédéses rendelkezések
érvénytelenek a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

Az arfolyamkockézati tajékoztatd tartalmi kovetelménye tekintetében a C-186/16. szdmu itéletben
foglaltakat hivtak fel, miszerint a banknak a fogyasztoval maradéktalanul ismertetnie kell
mindazokat a relevans tényeket és koriilményeket, amelyek a szerz6dés miikddési mechanizmusat
¢s gazdasagi kovetkezményeit feltarjak.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy az arfolyamkockézatrol
az L. rendii felperes a szerzddés megkotése eldtt tajékoztatast kapott, amelyet a szerzodésbe foglalt
nyilatkozataval elismert, tovabba atadasra keriilt részére a ,,T4jékoztatdo a ... Bank deviza alapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairdl" elnevezésii irat, amely kiilon részletes
tajékoztatast ad az arfolyamkockazatrél jol érthetd példakon keresztiil bemutatva az
arfolyamvaltozas, valamint a kamatvaltozas torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Ez mind
nyelvtani, logikai, mind gazdasagi értelemben véve is megfeleld tajékoztatast tartalmazott,
elmagyarazva az arfolyamvaltozas valtozasi mechanizmusat, gazdasagi kovetkezményeit.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte 1. és a II. rendii felperest 862.845
forint perkoltség egyetemleges megfizetésére az alperesnek, valamint az allamnak 615.200 forint
eljarasi illeték felhivasra torténd megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13., C-51/17.
szamu itéleteiben foglalt kovetelmények ismertetése mellett kifejtette, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdése értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerzodés elsddleges targyanak meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetdek.

Az arfolyamkockazatot az 1. rendii felperesre haritd rendelkezések vizsgalatat az atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil végezte, melynek soran egyrészt a tdjékoztatas tartalmara vonatkozoan az EUB
C-51/17. szama itélet 74., 75. pontjaiban, a C-186/16. szamu itélet 45. pontjaban, tovabba a C-
118/17. szamu itélet 48. pontjdban foglaltakat tekintette irdnyadonak. A perbe bevezetett
irasszakértdi vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes sajatkeziileg irta ala
a kiilon tdjékoztatod okiratot. A tajékoztatd okirat, valamint a szerzddés VIIL.7. pontja kelld idoben és
megfeleld tartalommal rogzitette az 1. rendii felperes részére vilagos, érthetd €s kelléen részletes
tajékoztatasként a kolcsoniligyletben rejld kockéazatokat, igy a szerz6désben a r.Hpt. 203. §-éra,
figyelemmel a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatoknak megfelelden tarta fel az alperes az iigyletben
rejld kockazatokat, €s arrdl az I. rendii felperesnek vilagos tdjékoztatast nytjtott. A tdjékoztatds nem
csak nyelvtani, logikai, hanem gazdasagi értelemben véve is megfelelé volt, mely az
arfolyamvaltozds mechanizmusat ¢és hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is feltdrta. Ennél
részletesebb kozgazdasagi kioktatasra sziikség nem volt.

Ramutatott, hogy a tantibizonyitds soran sem nyert bizonyitast, hogy az alperes ligynokétdl szoban
az irasbeli tdjékoztatd tartalmatdl eltérd tdjékoztatdsban részesiilt volna, mely alapjan alappal
gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy Ot csak az korlatozott mértékben
terheli.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és
keresetiiknek megfeleld dontés meghozatalat kérték. Utobb a kezelési koltséget érintden
eléterjesztett fellebbezésiiket visszavontak.

A fellebbezés indokoldsdban hangsulyoztak, hogy az EUB C-186/16. szamu itélet 49. pontjanak,
valamint a C-51/17. szama itélet 74. pontjdban meghatarozott minimum tartalmi kovetelményeknek



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

nem felelt meg a kockézatfeltard tajékoztatd, mivel az okiratbdl nem tiinik ki, hogy a nemzeti
fizetéeszkoz sulyosan leértékelddhet, €s ezzel Osszefiiggésben a torlesztorészlet olyan mértékben is
megndhet, hogy annak teljesitésére esetlegesen az addés mar nem lesz képes. A tdjékoztatas
figyelemfelhivo jelleggel sem rendelkezett, holott a Kuria 2019. 4prilis 10-ei emlékeztetdjének 8., 9.
pontja kifejezetten ezt koveteli meg.

Az EUB C-51/17. szamu itélet 74. és 76. pontjai minimum kdvetelményt fogalmaznak meg a
tajékoztatassal kapcsolatban, melynek tartalmaznia kell a kiilfoldi kamatldbak megemelkedésének
torlesztorészletre gyakorolt hatasat is. Abbol a két ténybdl, miszerint az arfolyamvaltozas kizardlag
a felperesek fizetési kotelezettségét érinti, és a fizetési kotelezettség az arfolyamvaltozas hatasara
nohet és csokkenhet is, nem kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas egyébként igen jelentds is lehet,
igy a BH2020. 54. szdmon kozzétett eseti dontésében kifejtett jogértelmezés, valamint a Kuria
Gfv.VIIL.30.096/2019/5. szamu itéletében foglaltak alapjan a tajékoztatas a vilagos és egyértelmiiség
kovetelményének nem felel meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan. Az europai birdsagi itéletek, valamint a Kuria jogegységi
hatdrozatai mentén, tovabba eseti dontésekre hivatkozassal mutatott ra arra, hogy a perbelivel
azonos tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatd megfelel a hazai és az unios jogi kovetelményeknek.

Az itélotabla a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el, mivel a felek felhivast és tdjékoztatast
kovetden a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 256/A. § (1)
bekezdés e) pontja és a 74/2020. (III. 31.) Korméanyrendelet 29. § (1) bekezdése alapjan ezt maguk
is kérték.

Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt. Az I. és II. rendl felperesek a
kezelési koltséget érintden eldterjesztett fellebbezésiiket visszavontak, melyre figyelemmel az
itélotabla az els6foku itéletet az igy moddositott fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a relevans tényeket helytalloan allapitotta meg, abbol az irdnyado Europai Unid
Birésaga itéleteiben foglalt jogértelmezés, a kialakult itélkezési gyakorlat és a jogszabalyok helyes
alkalmazéasaval levont végkovetkeztetése érdemben helyes, azzal az itéldtabla teljes egészében
egyetért, indokolasanak megismétlése nélkiil a r.Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal a
hatarozat helyes indokaira, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

A fellebbezés szerint bar az arfolyamkockéazatot feltarod tajékoztatd kétséget kizaroan részletesen
tartalmazza, hogy a felperesek fizetési kotelezettsége az arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben
valtozhat (néhet és csokkenhet), hogy az arfolyamvaltozassal felmeriild tobbletet kizarolag a
felperesnek kell viselni, azonban a C-51/17. szamu ligyben kelt itélet szerinti kdvetelménynek
mégsem felel meg, mivel a figyelemfelhivd tajékoztatdsban a nemzeti fizetéeszkoz stlyos
leértékeldodésének lehetdsége, illetdleg tajékoztatds a kiilfoldi kamatlabak megemelkedésének
torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol nem szerepel.
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Az Europai Unié Birosaga altal egyes perbeli tényallasok mellett hozott itéletek szerepe az unios
jogi normadk, jelen esetben a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének, illetve 4. cikk (2)
bekezdésének értelmezése. Az adott tényallas mellett sziiletett egyedi perekben vizsgalt szerzédési
feltételek tekintetében meghozott dontés, az abban megjelend jogértelmezés szd szerinti
megkovetelése mas tényallas mellett folyd eljarasokban nem lehet elvards az egyes szerzOdéses
szovegek vizsgalata soran. Ebbdl kdvetkez6en nem megalapozott a felperesek azon elvarasa, hogy a
jelen perben vizsgalt szerz6désbeli tajékoztatas csak akkor felel meg az Eurdpai Unid Birosaga altal
hozott itéletekben, igy a C-51/17. szamu itéletben foglalt jogértelmezés szerinti elvarasnak, ha az
sz6 szerint megegyezik az abban foglaltakkal, igy a szerzddés szovegszeriien tartalmazza a
tajekoztatast a nemzeti fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének lehetdségére, illetve a kiilfoldi
kamatlabak megemelkedésének tortlesztd-részletekre gyakorolt hatasara.

Ezzel szemben az Eurdpai Unid Birdsaga altal a jelen perben is iranyado, igy kiilondsen a C-26/13.,
C-186/16., C-51/17. szamu lgyekben a tajékoztatas tisztességtelensége targyaban kifejtettek,
valamint - a Kuaria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-ei iilésén meghozott allasfoglalasara
figyelemmel - a Kuria kordbban hozott elvi irdnymutatdsaiban, igy a 6/2013. PJE Jogegységi
hatarozat 3. pontjaban ¢és a 2/2014. PJE Jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltak valtozatlanul
iranyadok. A tajékoztatas - 6sszhangban az Eurdpai Unio Birdsdga vonatkozé irdnymutatasaival -
akkor megfeleld, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztéra hatrdnyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatédra, vagyis a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is kitlinik,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiinek kell lennie nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni
kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd mértékli kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhatdo mértékben novelheti a torlesztérészleteket.

Az EUB C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzddési feltételek atlathatosaganak az
iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbodl
érthetd jellegére, mert a fogyasztd szdmara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzddéskotést
megeldzden a szerzddési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Csak
ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen az eladd vagy a
szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasarol.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2. pontja szerint a szerz0dési feltétel vilagos
¢s értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk a kdlcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az
utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyodsitottdk, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzédést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.
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Az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelemez6 EUB C-51/17. szamu itélet 73. és 78. pontja is
hasonldan rendelkezik a szerzddési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasarol.

A tajékoztatas tartalmat illetden szintén iranyadd C-227/18. szamu itélet 1. pontja szerint a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kdlcsonszerzddés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tijékoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerzddés érvénytelen

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasdnak II1.3. pontjdban irtak szerint az tigyfel altal
alairt kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az arfolyam valtozasanak
lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztOrészletekre. A tajékoztatési
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, eldre nem lathatdé mértékére, a
kockazat redlis voltara, valdszinliségére.

Az eset 0sszes koriilményének figyelembevételével kell megitélni, hogy az I. és II. rendii felperesek
az arfolyamkockazatrol megfeleld tartalmt t4jékoztatast kaptak-e. E korben az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddés VIIL.7. pontja, valamint az 1. rendii felperes 4ltal a
szerzOdéskotést megeldzden aldirt kockazati tajékoztatd egyiittesen vilagos, érthetd és kellden
részletes tajékoztatast nyujtott a kolcsoniigyletben rejlé kockazatokrol, az mindenben megfelelt a
r.Hpt. 203. §-dban foglaltaknak. Az arfolyamkockdzat megléte mellett a tajékoztatasbol az
elvardsnak megfeleléen kitlinik az is, hogy a felek deviza alapi kolcsonszerzddést kotottek,
amelynek kapcsan az arfolyamkockéazat valds, melyet az adosnak kell viselnie. Ebbdl a
felpereseknek fel kellett ismernie az arfolyamkockazat mibenlétét, a valtozas lehetdségét és annak
hatasat a torlesztOrészletekre. Az alperes kifejezetten kitért a tajékoztatoban arra, hogy az arfolyam a
devizapiaci koriilmények valtozdsa miatt folyamatosan valtozik, és megfeleléen feltarta az
arfolyamvaltozas lehetdségének valds tartalmat, azt, hogy az a hitel futamideje alatt barmikor
bekovetkezhet. A tdjékoztatdbol egyértelmiien kideriil, hogy az arfolyamvaltozasnak felsé hatara
nincsen, ezért az akar jelentés mértékben is valtozhat, mely magaval vonja a torlesztorészlet jelentds
valtozasat.

A tdjékoztatd alapjan a felperesek nem gondolhattdk azt, hogy az arfolyamkockézat viselése nem
valos, vagy az nem kovetkezhet be, vagy azt csak korlatozott mértékben viselik. Egyértelmi kellett
szamukra lennie, hogy az arfolyamkockazatot kizarolag az adds viseli, mégpedig korlatlan
mértékben azzal egyiitt, hogy a C-227/18. szdmu itélet szerint a ,korlatlan" kifejezésnek
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szovegszeriien nem sziikkséges a szerzodésben megjelennie, ennek ellenére a szovegbdl az
altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd szamara ki kellett tlinnie, hogy az
arfolyamvaltozés redlis és nem elhanyagolhaté6 mértékii kockéazatot rejt magaban, amelynek alapjan
az I. rendli felperesnek megfelelden értékelnie kellett, hogy a kikotés ra nézve esetleg jelentds
gazdasagi kovetkezményeket is magéban rejt.

A tajékoztatd tartalmazza, hogy milyen okbol jelent kockazatot, azaz a fogyasztd forintban kapja

jovedelmét, ugyanakkor deviza alapon atszamitva koteles a kolcsont visszafizetni. Ezen tilmenden
grafikonon is megjelenitette az alperes az arfolyam multbéli valtozasat utalva arra, hogy a multbéli
adatokbol a jovore vonatkoztatva nem vonhat6 le kovetkeztetés.

Helyesen jutott a tdjékoztatd alapjan arra a kdvetkeztetésre az els6foku birésag, hogy az nem csak
nyelvtani és logikai értelemben, hanem gazdasagi értelemben véve is megfeleld, hiszen
elmagyardzta a hiteligénylé szamara, hogy az arfolyamvaltozas alatt azt a valtozasi mechanizmust
értjiik, ahol a devizapiacon egy devizaegységért hol kevesebb, hol tobb forintot kell fizetni. Ezt
mind a folydsitas, mind a visszafizetés esetén példakon keresztiil is bemutatta. Ebbdl egy atlagos,
szokasosan tajékozott és észszerlien figyelmes, koriiltekintd fogyasztd megfelelden értékelhette a ra
hatranyos gazdasagi kovetkezményeket is.

A szerz6dés VIIL.7. pontjaban az adds kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos
tajékoztatast megkapta, €s tisztdban van az tligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal,
hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az alperes altal az 1. renddi felperes
rendelkezésére bocsatott kockdzati tdjékoztatd, valamint a szerzddés arfolyamkockédzatot a
fogyasztora ténylegesen atharitd rendelkezései, igy az 1.1., II., V.4., V.5., V.6. pontok atlathatdan,
vildgosan ¢€s ¢érthetdéen tartalmazzdk az addsok kotelezettségeit. Semmilyen adatbdl nem
kovetkeztethettek a felperesek arra, hogy az dket terheld arfolyamkockazat nem valds, vagy annak
nincsen realis valdszinlisége, vagy bizonyos mértékben korlatozott arra is figyelemmel, hogy a
kolcson futamideje 276 honap, azaz 23 év volt. Ilyen hosszii idOszakra az arfolyamkockézatot
jelentésen befolydsold gazdasagi események nem prognosztizalhatok, de egy atlagos fogyasztonak
szamolnia kell azzal, hogy az arfolyamkockazatot jelentdsen befolyasold gazdasagi esemény
kovetkezhet be.

A felperes altal hivatkozott BH2020. 54. szdmon kozzétett eseti dontés, valamint a Kuria
Gfv.VIL.30.096/2019/5. szama itélete a perbelitdl eltérd tartalml szerzddés kapcsan sziiletett, ahol a
devizakockazatrdl szolo tajékoztatas is eltérd tartalmu, igy a jelen perre nem vonatkoztathatok az
abban foglalt megéallapitasok.

Mindezek alapjan az itéldtabla allaspontja szerint az alperesi kockazatfeltdr6 nyilatkozat vilagosan
¢s érthetden tartalmazta az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt 1. renddi felperes szdmara
az arfolyamvaltozéssal kapcsolatos kockazatot, mely akar jelentds, valds és korlatlan mértékben 6t
terheli. A tajékoztatas megfelel a r.Hpt. 203. § (6) - (7) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az unios
kovetelményeknek, a Kuria jogegységi  hatarozataiban  foglaltaknak, ezért annak
tisztességtelenségére vald hivatkozas alaptalan.
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A felperesek fellebbezésében eldadottak kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy a kiilfoldi kamatlabnak
nincs hatasa a torlesztorészletre, mivel nem ko6tddik a perbeli szerz6désben kikotott tigyleti kamat a
kiilfoldi fizetéeszkozhoz. Egyébirant a tdjékoztatasnak nem az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott
itéletek egyes pontjaiban foglaltakkal sz6 szerint kell megegyeznie, hanem az ezen keresztiil
értelmezett unids jognak kell 6sszességében megfelelnie.

A Kkifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és a II. rendli felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a r.Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 r.Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek megfizetni az alperes masodfoki
eljarasban felmertiilt tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét, valamint viselni kotelesek az 1. és II.
rendll felperesek részére biztositott illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, a fellebbezéssel érintett
pertargyértéknek megfeleld fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban alléan allapitotta
meg afaval novelt 6sszegben.

, 2020. junius 25.
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