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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.284/2020/7.

A Fovarosi [té16tabla a Bihari Ugyvédi Iroda; tigyintéz3: dr. Bihari Krisztina tigyvéd altal képviselt I
- II. rendii felpereseknek, az Imre Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Imre Andras iigyvéd éltal képviselt I
- II. rendi alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan meghozott, 9.G.40.337/2016/14.
szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 15. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit pedig azzal hagyja helyben, hogy a felperesek altal az allamnak kiilon felhivasra
egyetemlegesen fizetendd kereseti illetéket 461.200 (négyszazhatvanegyezer-kétszaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és a II. rendil
alperesnek személyenként 43.180 (negyvenhdromezer-szaznyolcvan) - 43.180 (negyvenharomezer-
szdznyolcvan) forint masodfoki perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra szintén
egyetemlegesen 615.000 (hatszaztizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek mint adosok és zalogkotelezettek 2007. szeptember 11-én jelzalogjoggal biztositott,
svajci frank alapt kolcsonszerzodést kotottek az 1. és a II. rendli alperesekkel mint hitelezdkel és
zélogjogosultakkal. A szerzddés 1.1. pontja szerint a kdlcson Osszege 9.880.000 forint, II.1. pontja
szerint ligyleti kamata évi 5,2 %, a teljes hiteldij mutatd évi 8,29 %, a THM szamitisa soran
figyelembe nem vett koltség a kozjegyzoi dij és a szerzédésmodositas koltsége. A I1.2. pont
értelmében az adosok évi 2,04 % kezelési koltség fizetésére is kotelesek. A szerzddés I11.2. pontja
rogziti, hogy a torlesztorészletek Osszege havonta 379 svijci franknak megfeleld forintosszeg, a
torlesztorészletek szdma 120, esedékességiik minden honap 4. napja. A szerzddés I1.3. pontja
lehetOséget ad az alpereseknek a hiteldij felperesek szamara hatranyos, egyoldali modositasara. A
szerz6dés V.4. pontja tartalmazza, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adéddan felmeriil
a veszteség kockazata, a torlesztorészletek forintban fizetendé ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. A felperesek tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben
ok viselik. A felperesek kockazatfeltaro nyilatkozatot is alairtak, amely szerint tudomassal birnak
arrol, hogy a forint/deviza arfolyam naprdl napra valtozik, az esedékesség napjan fizetendd
torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd, ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés aranyban is emelkedhet. A
nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a felperesek az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazat jellegét
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megértették, a felmeriilé kockazatot viselik. Az alperesek 2015. december 22-én azonnali hatallyal
felmondtéak a kdlcsonszerzddést.

A felperesek a keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés 1.1., 11.2., 11.3.,
II1.2./B. és V.4. pontjai érvénytelenek. Kérték, hogy a birdsdg a hatdrozathozatalig nyilvanitsa
hatalyossa a szerzddést, és allapitsa meg, hogy a fennalld tartozasuk Osszege 7.686.940 forint.
Kérték tovabba, hogy a birdésag havonta 1.000 forintra mérsékelje a kezelési koltséget. Hivatkoztak
arra, hogy a kolcsonszerzddés 1.1. pontjabol nem allapithatd meg a kdlcson Osszege, ezért a feltétel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. Kifejtették, hogy a szerzédés II. pontjabol nem
allapithaté meg, hogy a THM mibdl tevddik 6ssze, mennyi a kdlcsonért fizetendd ellenszolgéltatas
értéke, és nem tlinik ki a THM szamitasanal figyelembe nem vett koltségek Osszege. Ezért ez a
feltétel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében semmis. Ervelésiik szerint a szerzodés I1.3.
pontjaba foglalt, az alpereseket a hiteldij egyoldali modositasara feljogositd feltétel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan mindsiil ssmmisnek. Az volt az allaspontjuk, hogy a szerzddés I1.2.
¢s II1.2./B. pontjaban kikotott kezelési koltség devizaban torténd megallapitasa tisztességtelen.
Ramutattak, hogy az alperesek adminisztracids koltségei forintban meriilnek fel, ezért indokolatlan
azok devizara valtasa. Okfejtésiik szerint a kolcsonszerzodés nem tartalmaz kockazatfeltaro
nyilatkozatot, ezért tisztességtelen a szerzddés V.4. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat
a felperesekre harit6 feltétel is. Hivatkoztak tovabba arra, hogy érvénytelen a szerzddés felmondasa
is, mert abbol nem deriil ki a felmondaskor esedékes hatralék 0sszege.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben marasztalasara
iranyult. Védekezésiikben kifejtették, hogy a kdlcsonszerzddés 1.1. pontja megfelel a Karia 6/2013.
Polgari jogegységi hatidrozataban megfogalmazott kovetelményeknek. Eldadtak, hogy a THM
szamitasa soran figyelembe vett arfolyamot a 2014. ¢évi XXXVIIL. térvény (DHI1 torvény)
korrigélta, a DH1 torvény 4. § (1) bekezdése értelmében pedig érvénytelen a hiteldij egyoldalu
modositasara lehetéséget ado feltétel. Ervelésiik szerint a DHI torvény és a 2014. évi XL. torvény
(DH2 torvény) egyedi perben nem vitathatdé modon orvosoltdk a felperesnél jelentkezett vagyoni
hatranyokat. Az volt az allaspontjuk, hogy az {igyleti kamat nem foglalhatja magdban a kdlcson
nyujtdsdhoz kapcsolédd valamennyi tevékenység ellenértékét, a kezelési koltség pedig az
adminisztracios koltségek fedezését célzo hiteldij elem. Kiemelték, hogy a felperesek az altaluk
alairt kockazatfeltard nyilatkozatbol tudomast szerezhettek az arfolyamkockazatrol. Okfejtésiik
szerint a kockazatfeltar6 nyilatkozat megfelel a jogszabalyi el6irasoknak.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és a II. rendl alperesnek kiilon-kiilon 86.360 forint
perkdltséget, tovabba egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra 504.700 forint
illetéket. {téletének indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felperesek és az alperesek kozott a Ptk.
523. § (1) bekezdésében koriilirt kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés I.1. pontjanak
érvénytelensége azért nem allapithato meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert
egyértelmiien meghatarozza a kolcson forintosszegét, a kolcson devizaban kifejezett egyenértéke
pedig a szerzddés rendelkezései alapjan pontosan kiszamithatd. Ezaltal a feltétel megfelel az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatban megfogalmazott kovetelményeknek. Utalt arra, hogy a DHI
torvény 3. § (2) bekezdése megallapitotta az atvaltaskor alkalmazando arfolyamot. Kifejtette, hogy a
szerzOdés tartalmazza a THM mértékét €s a THM szadmitasa soran figyelembe nem vett koltségeket.
Ramutatott, hogy a DHI torvényben semmissé nyilvanitott arfolyamrés alkalmazéasa folytan
tisztességteleniil felszamitott Osszeget az alperesek a DH2 torvény rendelkezései szerint elszamoltak
a felperesek javara. Ramutatott arra is, hogy a DHI1 ¢és DH2 torvények orvosoltdk a hiteldij
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egyoldali modositasara lehetdséget ado feltétel érvénytelenségébdl eredd hatranyokat is. Okfejtése
szerint az alperesek a szerzdés V.4. pontjaban és a kockézatfeltard nyilatkozatban a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfeleld t4jékoztatast adtak az arfolyamvaltozas
kockézatarol. Hangsulyozta, hogy az alperesektdl kapott tajékoztatasbol a felperesek tudomast
szerezhettek az arfolyamkockdzat fennallasarol és a torlesztorészletekre gyakorolt hatasairol, abbol
a felperesek nem feltételezhették alappal, hogy a kockazat nem valds, vagy csak korlatozott
mértékben terheli Oket. A felmondas érvénytelenségének megallapitasara azért nem latott
lehetdséget, mert a felmondés tartalmazza a felperesek tartozasanak Osszegét. A felperesek altal
megjelolt tantk kihallgatasat azért melldzte, mert a felperesek elkésetten terjesztették eld a
bizonyitasi inditvanyukat.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Modositott fellebbezésiikben
(6.P£.20.968/2019/4. szamu eldkészitd irat) elsddlegesen azt kérték, hogy a masodfoku birdsag
részben valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, llapitsa meg a kolcsonszerzodés V.4. pontjaba
foglalt szerzddési feltétel, valamint a kdlcsonszerzodés felmondasanak érvénytelenségét, tovabba
kotelezze az alpereseket elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére. Masodlagos kérelmiik arra
iranyult, hogy a masodfoku birésag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, és utasitsa az
elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra. Hivatkoztak arra, hogy a
kolcsonszerzodés felmondasa a jogszabaly megkeriilésére iranyult. Kifejtették, hogy a
kolesonszerzddés V.1. a) pontjadban meghatarozott szerz6dési feltétel hatranyos helyzetbe hozta dket
azzal, hogy barmely szerzOdésszegés esetén lehetOvé tette az azonnali hatalya felmondast az
alperesek szamara, mig a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja csak sulyos szerzddésszegés esetén ad
lehetOséget az azonnali hataly(l felmondasra. Ezért a kolcsonszerzodés V.1. a) pontjaba foglalt
feltétel tisztességtelen, és nem adhat alapot a szerzddés felmondésara. Eldadtak, hogy az Europai
Uni6 Birésaganak (EUB) C-537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete
értelmében a fogyasztdi szerzOdés felmondasa csak Iényeges kotelezettség nem teljesitéséhez és
sulyos szerzddésszegéshez kapcsolodhat, a felmondasban meg kell jelolni a felmondas pontos okat
€s a tartozas Osszegét, lehetdséget kell adni a fogyasztonak arra, hogy ellendrizze a felmondés
megalapozottsagat, tovabba a felmondast felszolitasnak kell megeldznie, hogy a fogyasztd
elhdrithassa a felmondas hatranyos kovetkezményeit. Az volt az alldspontjuk, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés alperes altali felmondasa nem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek, mert azt
nem elézte meg felszolitds, abbol nem lehetett megallapitani a felmondds pontos okat, és nem
tartalmazta a tartozas osszegét. Kiemelték, hogy az alperes a felmondas hianyosagait nem poétolhatja
a perben tett nyilatkozattal. Ebben a korben hivatkoztak a Févarosi [télétabla 5.P£.20.419/2018/8-11.
¢s a Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletére. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy sem a
kdlcsonszerzédés V.4. pontjaba, sem a kiilon iven atadott kockéazatfeltaré nyilatkozatba foglalt, az
arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé tajékoztatas nem volt megfeleld, mert abbdl nem lathattak
elére, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatdssal lehet a fizetési kotelezettségiikre. Hangsulyozték,
hogy az EUB C-51/17. szamu itélete szerint az arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkozé
tdjékoztatasnak a konkrét tartalom tekintetében is érthetdnek kell lennie, a tajékoztatast a
szerzOdéskotés eldtt kelld idoben kell megadni a fogyasztonak, a tajékoztatasnak ki kell terjednie a
tagallami fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
lehetOségére, a fogyasztdo fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara, ¢és arra, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata miatt gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat a szerzddés teljesitése.
Kiemelték, hogy a tagéllami birosagok kdotelesek alkalmazni az EUB dontéseit, tovabba hivatalbol
kotelesek védeni a fogyasztok érdekeit, és észlelni a tisztességtelen szerzddési feltételeket.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek masodfokt perkdltségben marasztaldsat inditvanyoztak. Ervelésiik szerint a felperesek
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megfeleld tajékoztatast kaptak az arfolyamvaltozas kockazatar6l. Ramutattak, hogy a
kolesonszerzodés felmondasat tartalmazo okirat rogziti a felmondas indokat. Eldadtak, hogy a
felpereseknek a DH2 térvény szerinti elszamolas utan is jelentds lejart tartozasa allt fenn, amelyet
tobbszori felszolitas ellenére sem egyenlitettek ki. Kifejtették, hogy a kdlesonszerzddést tartalmazo
kozjegyz6i okirat lathato el végrehajtasi zaradékkal, nem pedig a felmondas. Allaspontjuk szerint a
felmondas érvényességéhez nem sziikséges, hogy tartalmazza az aktudlis tartozds Osszegét.
Hivatkoztak arra, hogy a felperesek a masodfoku eljarasban sem valtoztathatjadk meg a keresetiiket,
¢s nem terjeszthetnek el ismét a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti
kérelmet. Utaltak arra, hogy a felperesek ilyen tartalmu keresetvaltoztatdsat az els6foku birdsag
elutasitotta.

A felperesek a fellebbezésiikben kizardlag az elséfoku itélet kolesonszerzédés V.4. pontja és a
felmondas érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelmeket elutasitdé rendelkezéseit
tamadtak. Az els6foku itélet egyéb rendelkezései fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerére emelkedtek, ezért a FOvarosi {tél6tabla kizarélag az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit biralta feliil.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A perbeli jogvita érdemben elbirdlhatd volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az
itélotabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a
bizonyitas kiegészitése céljabol sem taldlta indokoltnak.

Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével az itélotabla teljesen egyetértett, a dontés itéletben kifejtett
indokait pedig részben osztotta az alabbiak szerint:

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek mint adosok €s az alperesek mint
hitelezok kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében koriilirt, deviza alapa kolcsonszerzodés jott 1étre,
amely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

A felperesek a kolesonszerzddés V.4. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesekre
harito szerzodési feltétel érvénytelenségét a feltétel tisztességtelenségére alapitottak.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy fogyasztodi szerzodésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan, eldre

meghatarozott €s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

A Kiria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a deviza alapu
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fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezobb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatdé. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idopontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi
igyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara irdnyul, illetéleg ingatlanra kikotott
vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses iigyletben az tigyfelet
érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyul6 szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztd részletre.

A Hpt. az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 tajékoztatassal szemben nem fogalmaz meg ennél
magasabb kovetelményt. Azt, hogy az arfolyamvaltozas kockézatarol adott tajékoztatasnak milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy a tajékoztatds megfeleld legyen, és ne mindsiiljon
tisztességtelennek az arfolyamvaltozas kockazatat az adosra haritd szerzddési feltétel, részben az
EUB dolgozta ki a C-51/17. szamu itéletében, részben pedig a Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban. A tdjékoztatds akkor tekinthetd megfelelének, ha felhivja az ados figyelmét az
arfolyamvaltozas kockazatara, tartalmazza, hogy e kockazat a forint/deviza arfolyam valtozasanak
lehetdségében rejlik, kitér a forint devizdhoz viszonyitott, akar jelentds leértékelddésének
lehetségére, valamint abbol megismerheté a kockazat adds kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsa. A tdjékoztatds nem keltheti az atlagosan tdjékozott fogyaszto
szamara azt a latszatot, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli.

Az alperesek a kolcsonszerz6dés V.4. pontjaban és kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatban is adtak t4jékoztatast a felpereseknek az arfolyamvaltozas kockazatarol. Ez a
tajékoztatas kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét az arfolyamvaltozas, valamint az abbol
eredd esetleges veszteség kockazatara. A tajékoztatas kitért arra, hogy ez a kockazat a forint/deviza
arfolyam piaci mozgasabol adodoan mertil fel. Tartalmazza, hogy a forint/deviza arfolyam naprol
napra valtozik, ezért az esedékesség napjan fizetendd torlesztorészlet forint Gsszege eldre nem
megallapithatd; ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a torlesztérészletek forintban fizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Az alperesektdl kapott tajékoztatas alapjan a
felperesek tudomast szerezhettek az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasardl, megismerhették,
hogy e kockazat mibdl ered, és felismerhették, hogy a kockazat milyen hatast gyakorol a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeikre - ha a forint arfolyama gyengiil, akkor akar
jelentés mértékben is megnovekedhet a torlesztérészletek forintban kifejezett Osszege. A
tajékoztatas alapjan a felperesek nem gondolhattak alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
nem valds, vagy az Oket csak korlatozottan terheli. Mindezek miatt a tajékoztatds megfelel a Hpt.
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203. § (6) bekezdésében ¢és (7) bekezdés a) pontjaban, az EUB C-51/17. szam itéletében ¢s a Kuria
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban megfogalmazott kovetelményeknek, ezért nem allapithato
meg a kolcsonszerzddés V.4. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesekre haritd
szerzddési feltétel tisztességtelensége.

A felperesek a felmondast tartalmazo kozokirat érvénytelenségének megéllapitasa irdnti kereseti
kérelmiiket mar a keresetlevélben is eldterjesztették, ezért a keresetvaltoztatas lehetdségének
korlatozasa ¢és a felperesek keresetvaltoztatasanak korabbi, els6fokt eljarasban tortént elutasitasa
nem volt akadalya e kereseti kérelem érdemi elbiralasanak.

A felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmiiket a felperesek arra
alapitottdk, hogy a kolcsonszerzddés V.1. a) pontja tisztességtelen, ezért nem alapozhatja meg a
szerzOdés felmondasat, és az alperesek a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem voltak
jogosultak a kdlesonszerzddés azonnali hatalyu felmondasara.

A Kuria egy masik perben hozott, Gfv.VIL.30.071/2019/9. szdmu itéletében tisztességtelennek
mindsitette a jelen perrel érintett kdlcsonszerzodés V.1. a) pontjaval azonos tartalmu szerzodési
feltételt, mert az a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaktdl eltéréen nem csak az ados
sulyos szerzodésszegése, hanem barmely, akar csekély sulyu szerzodésszegés esetén is lehetove tette
a szerzOdés azonnali hatidlyt felmondasat a hitelezd szdmaéra. Az itélétabla egyetért azzal az
allasponttal, hogy az a szerzodési feltétel, amely a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjatol eltérden a
felperesek barmely - akar csekély sulyu - szerzddésszegése esetén lehetdséget ad az alpereseknek a
kolcsonszerzodés azonnali hatadlyu felmondasara, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperesek hatranyara allapitja meg a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit. Erre figyelemmel a perbeli kdlcsonszerzodés V.1. a
pontjaba foglalt szerzédési feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ebbdl az
okbol a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, ezért nem szolgalhat alapul a kélcsonszerzodés
azonnali hatalyu felmondasara.

A Kuria azonban a Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletében ramutatott arra is, hogy az alpereseket
az azonnali hatdlyt felmondasra lehetdséget add szerzddési feltétel érvénytelensége esetén is
megilleti az azonnali hataly(i felmondés joga a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja értemében a hitelezd azonnali hatdllyal felmondhatja a
kolcsont, ha az adds sulyos szerzodésszegést kovetett el.

A Kuria kifejtette, hogy a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hitelez6 akkor élhet
jogszeriien az azonnali hatalyu felmondés jogéval, ha az adds szerzddésszegése sulyosnak mindsiil,
mert jelentds Osszegli lejart tartozasa all fenn, és megfeleld hataridd tlizésével felszolitotta adost a
lejart hatralék kiegyenlitésére, és ilyen mddon lehetdséget adott az addsnak az azonnali hatalya
felmondas elharitasara.

A DH2 toérvény alapjan készitett, 2015. aprilis 21-én kelt és feliilvizsgaltnak mindsiilo elszdmolas
szerint a tisztességteleniil felszdmitott dsszegek elszdmoldsa utan a felpereseknek 17.897,21 svéjci
frank, a kolcsonszerzddés forintositdsa utan, 2015. marcius 22-én 4.580.097 forint lejart tartozasa
allt fenn. Az alperesek 2015. augusztus 12-én 7.736.055 forint, 2012. oktdber 13-an pedig 9.003.891
forint hatralékos tartozas megfizetésére szolitottak fel a felpereseket. Azt maguk a felperesek sem
allitottak, hogy a kdlcsonszerzddés forintositasat kovetden kiegyenlitették volna a tartozasukat, vagy
jelentésen lecsokkentették volna annak Osszegét. Ebbdl az allapithatd meg, hogy a felpereseknek
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jelentds Gsszegli hatralékos tartozasa allt fenn a kdlcsonszerzodés azonnali hatalyu felmondasanak
idépontjaban, amely tartozds megfizetésére az alperesek tobb alkalommal is felszdlitottdk a
felpereseket. gy a felperesek szerz6désszegése stilyosnak tekinthet6, és lehetdségiik volt arra, hogy
elhdritsak a sulyos szerzddésszegésiik szdmukra hatranyos kovetkezményeit, a kolcsonszerzddés
azonnali hatalyu felmondasat. Erre figyelemmel az alperesek jogszeriien mondak fel azonnali
hatallyal a kolcsonszerzddést, és a felmondas a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan megsziintette a
kolesonszerzodést.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elGterjesztett kereseti
kérelmekre figyelemmel 7.686.940 forint volt a per targyanak értéke és a kereseti illeték alapja.
Ehhez képest a kereseti illeték 0sszege 461.200 forint, ezért az itéldtabla erre az Osszegre szallitotta
le a felperesek altal az allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen fizetendo kereseti illetéket.

A felperesek altal eldterjesztett, de késébb fenn nem tartott fellebbezési kérelmekre tekintettel a
masodfoku eljarasban is 7.686.940 forint volt a pertargyérték. A Fovarosi [télétabla az
eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku
perkoltség, az 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan pedig a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2020. junius 18.
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