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Rendelkezo rész

A Kiria a Miskolci Torvényszék 1.Gf.40.123/2018/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A d-i 1. helyrajzi szamu ingatlan a felperesek tarsashdzi kozos tulajdona, akik az azon talalhato Cs.
utca 4-6. szam alatti tdrsashdzban kiilon tulajdonu ingatlanokkal rendelkeznek. Az azzal szomszédos
2. helyrajzi szamu rendeltetésli ingatlan 792/2592-1800/2592 ardnyban az I. és a II. rendi alperes
k6z0s tulajdona.
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Az alperesek ingatlana eredetileg az allam tulajdondban allt, abban az 1. rendii alperes 1990-ben
torvény erejénél fogva szerzett tulajdonjogot, ami 2002-ben lett bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba. A II. rendi alperes a tulajdoni hanyadat az E. Bank H. Rt.-vel 2005. februar 10-én
kotott adasvételi szerzodéssel szerezte meg.

Az alperesek ingatlanan allo - a II. rendli alperes jogelddje altal létesitett - épiiletet a II. rendi
alperes hasznalja a foldrészlet egy bekeritett részével egyiitt.

Az alperesek ingatlandbol 573 m, teriiletet 1997 o6ta a felperesek birtokolnak, azt a
tarsashazkozosség 1997-ben visszterhes megéllapodassal T. Gy-né birtokaba adta parkolo
iizemeltetése céljabol.

A 2. helyrajzi szamu ingatlant terheli a III-I'V. rendii alperesek vezetékjoga.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg: a d-i 2. helyrajzi szamu
ingatlan I. rendl alperes nevén nyilvantartott 792/2592 tulajdoni hanyadat elbirtoklds jogcimén
megszerezték. Kérték tovabba, hogy a birdsag keresse meg az illetékes foldhivatalt, hogy az I. rendii
alperes 792/2592 tulajdoni hanyadat torélje, majd az ingatlan 573 m, térmértékti 792/2592 tulajdoni
hanyadat (a tovabbiakban: a perbeli ingatlan) az ¢ tulajdonukban 4116 1. helyrajzi szamt ingatlanhoz
csatolja a benyujtott zaradékolt valtozasi vazrajz szerint, tovabba a valtozast kovetden a 2. helyrajzi
szamu ingatlan 2049 m, térmértékli fennmaradd tulajdoni illetdségén a II. rendii alperes
tulajdonjogat 1/1 aranyban tiintesse fel.

Eldadtak, hogy az alperesek ingatlanan 1évo perbeli teriiletet 1997 6ta a sajatjukként birtokoltak, azt
parkold céljara hasznositottak, a birtoklasban dket sem a tulajdonosok, sem mas nem zavarta meg.
Ezért annak a tulajdonjogat 2012-ben elbirtokoltak.

Allitottak, hogy az elbirtoklas torvényi feltételei az I. rendii alperessel szemben 4llnak fenn, mert az
alperesek, illetve jogelddjeik az ingatlan hasznalatat korabban megosztottak, a II. rendii alperes és
jogelddje a sajat tulajdoni hanyadat 1993-1994 6ta kizardlag birtokolja, azt bekeritette, sorompoval
a kozforgalom eldl elzarta.

Indokoléasuk szerint ezt tdmasztja ala a II. rendii alperes altal 2005-ben kotott adasvételi szerzodés,
amelynek 1.2. pontja ugy rendelkezett, hogy ,,[a]z Eladd a fentiek szerinti tulajdonjogat megtestesitd
hasznalati joga terjedelmérdl, valamint az ingatlan fennall6 allapotarol a Vevét a jelen szerzodés 1.
sz. mellékletét képezd alaprajz atadasaval tdjékoztatja". A felperesek elséfoku - nem jogerds -
telekalakitasi hatarozatot és zaradékolt valtozasi vazrajzot csatoltak.

Az I-11. rendli alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendl alperes tulajdoni hdnyada mint dnkormanyzati torzsvagyon
forgalomképtelen, azt elbirtoklassal nem lehet megszerezni. Vitattak, hogy a felperesek a perbeli
teriiletet a sajatjukként birtokoltak; utaltak arra, hogy a teriilet tulajdoni helyzetének rendezésével
kapcsolatban a felperesek tobbszor kezdeményeztek egyeztetést.

Egyrészrdl arra hivatkoztak, hogy az ingatlan jogilag nem oszthat6, mert szerintiik k6zos tulajdon
esetén csak az egyik tulajdonostars tulajdoni hanyada nem birtokolhatd el. Masrészrdl hivatkoztak
arra is, hogy a II. rendi alperes 2005-ben adéasvétel utjan szerezte meg a tulajdoni hanyadat, igy az
elbirtoklas az egész ingatlan vonatkozasdban megszakadt.

Vitattak, hogy 0k az ingatlanuk hasznalatat a tulajdoni hanyadukhoz igazod6an megosztottak. Ennek
kapcsan kifejtették, hogy az ingatlan nem homogén, a banképiilet altal elfoglalt teriiletre jutd
tulajdoni hanyad nem eshet egy megitélés ald a be nem épitett teriiletre eso tulajdoni hanyaddal.

A TII. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, mert allaspontja szerint a per eredménye az
Ot megilletd vezetékjogot nem érinti.

A TV. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli 2. helyrajzi szamu
ingatlanabol az I. rendt alperes 792/2592 tulajdoni hanyadat elbirtoklas jogcimén 2012-ben
megszerezték. Az alpereseket ennek a tlirésére kotelezte.

Rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérol, hogy az itélet jogerd emelkedését kdvetden a
fent megjelolt ingatlanra nézve az 1. rendl alperes 792/2592 tulajdoni hanyadat torolje, a felperesek
tulajdonjogat elbirtoklds jogcimén jegyezze be és csatolja a felperesek 1. helyrajzi szamu
ingatlandhoz az itélet mellékletét képezd valtozasi vazrajz szerint.

Okfejtése szerint a felperesek bizonyitottdk, hogy a perbeli teriiletet 1997 6ta szakadatlanul a
sajatjukként birtokoljak. A becsatolt okiratokkal pedig igazoltak, hogy az alperesek ingatlana, az
elbirtokolt teriiletre figyelemmel, megoszthato.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperesek ingatlananak hasznalata 1994-t6] megosztasra keriilt
akként, hogy a II. rendli alperes a tulajdoni hanyadanak megfeleld részt elkeritette, az azon 1évo
épiiletet kizardlagosan hasznalta. Utalt arra is, hogy az oszthatdsdg nem feltétele az elbirtoklasnak,
ha kiviilallé olyan tulajdoni hanyadot akar elbirtokolni, amelynek a valosdgban az érintett ingatlan
valamilyen modon megjelolt jol elkiilonitett része megfelel.

Hangsulyozta, hogy a felperesek elbirtoklasi szandéka az alperesek ingatlananak egy természetben
jol elkiilonithetd €s beazonosithatd részére iranyult: az alperes altal is elismerten a szomszédos
szakkozépiskola keritése, a I1. rendii alperes bank keritése és a V. utcai kozteriilet altal koriilhatarolt
ingatlanrészrdl van sz6, amely 573 m, térmértéki.

Tovabbi érvelése szerint az allami tulajdonban 4ll6 ingatlan 792/2592 tulajdoni hényada a
jogszabaly erejénél fogva 1990-ben keriilt az I. rendli alperes tulajdondba, az eredetileg szintén
allami tulajdonban volt 1800/2592 tulajdoni hanyad kezel6je 1989-ben a D-i Postaigazgatosag lett.
A tulajdonos tovabbra is a Magyar Allam volt, és 1991-ben adasvétel cimén keriilt az alperesek
ingatlananak 1800/2592 tulajdoni hanyada a II. rendii alperes jogelddje tulajdonaba. Ebbdl azt
allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban all6 ingatlanon a késobbiek soran keletkezett az
,osztott tulajdon", és az kizart, hogy a késdbbiekben keletkezett ,,0sztott tulajdon" forgalomképtelen
onkormanyzati térzsvagyonba tartozé ingatlannak mindsiiljon.

Nem fogadta el az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a sajatjakénti birtoklast kizarja az a
koriilmény, hogy a felperesek csereteriiletet ajanlottak fel az 1. rendl alperes részére. Szerinte ez
csak azt mutatja, hogy a felperesek a per elkeriilése érdekében szerettek volna megegyezni az
alperesekkel az egyébként mar elbirtokolt teriilet tulajdonjoganak rendezése érdekében.

Okfejtése szerint az a tény, hogy a II. rendli alperes 2005-ben szerzett tulajdoni hanyadot az
ingatlanban, az elbirtoklast nem zarja ki, figyelemmel arra, hogy a felperesek elbirtoklasi szdndéka
kizarolag az I. rendii alperes tulajdonaban all6 792/2592 tulajdoni hanyadra iranyult, amely
hasznalatilag elkiiloniilt.

Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendi alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 900.000 forint elsé- és méasodfoku perkdltséget.

A masodfoku birdsag utalt ra, hogy az I-II. rendii alperesek egységes pertarsnak mindsiilnek, ezért
az I. rendi alperes fellebbezése a II. rendii alperesre is kihatott.

Okfejtése szerint a felek nyilatkozataibdl kitinéen nem volt egyértelmii, hogy mi a felperesek
keresete. Utalt 4, hogy az els6foku birosag azt a keresetet tekintette elOterjesztettnek €s biralta el,
hogy a felperesek az 1. rendli alperes tulajdoni illetésége elbirtoklassal valé megszerzését és az
ennek természetben megfeleld ingatlanrésznek a felperesek tulajdonaban allo tarsashazi ingatlanhoz
csatolasat kérték. Ervelése szerint a felperesek fellebbezést nem terjesztettek eld, a jogi képvisel6jiik
a masodfoku targyaldson azt adta eld, hogy az elséfokii birdsdg az eldterjesztett keresetnek



megfeleld dontést hozott. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy a felperesek szandéka egy természetben
elkiilonitett ingatlanrész elbirtoklassal valdo megszerzésére iranyult és ennek a csatoldsat kérték a
tarsashazi ingatlanukhoz. Ilyen tartalmu kereset elbiralasdhoz azonban - érvelt - telekalakitasi
engedélyre lenne sziikség.

A fentiektdl fiiggetleniil a masodfoku birosag vizsgalta, hogy sziikséges-e a telekalakitasi engedély
beszerzése és ezzel Osszefiiggésben az eljards felfliggesztése. Mindezekhez képest arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a telekalakitasi engedély beszerzése iranti eljarasnak a felperesekre
nézve pozitiv befejezése sem valtoztatna a tényalldson és az annak alapjan érvényesithetd jogon
(ami anélkiil is megallapithat6 és ami alapjan érdemi dontés hozhato).

Leszogezte, hogy a kereset azért sem volt pontos €s teljes korli, mert arra vonatkoz6 megallapitast a
felperesek nem kértek, hogy egymas kozott milyen aranyban szereznék meg az adott tulajdoni
hanyadot.

Abban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperesek altal elbirtokolni kivant ingatlanilletdség forgalomképtelen.

Vizsgalta azt is, hogy ha a felperesek nem csatoltak végleges telekalakitasi engedélyt, akkor a
keresete megalapozott lehet-e ugy, hogy az I. rendl alperes tulajdoni illetdségének elbirtoklassal
valdo megszerzését kérik. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy tulajdoni hanyad elbirtoklésara -
valtozatlanul - csak kozos tulajdon és a tulajdonostars tulajdoni hanyada esetén van lehetéség, vagy
pedig olyan esetben, amikor érvénytelen adasvételi szerzodéssel valaki tulajdoni hanyadot szerez, €s
ezt kovetden az ingatlan birtokdba keriil. Szerinte arra azonban véaltozatlanul nincs lehetdség, hogy
ha az ingatlan meghatarozott része tulajdonjogat kivanja megszerezni az elbirtoklassal kiviilallo,
akkor megosztasi engedély hianyaban az elbirtoklassal érintett teriiletnek az egészhez viszonyitott
aranyanak kiszamitasaval megallapithatd legyen: bar nem megoszthatd az ingatlan, annak az adott
tulajdoni hanyadat a kiviilallé6 megszerezte.

A masodfoku birdsag szerint a felperesek azt sem bizonyitottdk, hogy a perbeli teriiletrészt a
sajatjukként birtokoltak, szerinte erre az elséfoku eljaras soran tényeldadast sem tettek.

Utalt arra is, hogy a II. rendii alperes a perbeli ingatlanban 2005-ben szerzett tulajdonjogot, igy az
adasvétel az elbirtokldst megszakitotta, mert a felperesek egy osztatlan kozos tulajdonban allo
ingatlan egy részének az elbirtoklasat kérték.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon
kiviil helyezésére és az els6foku itéletet helybenhagyo hatdrozat meghozatalara iranyult.

Eldadtak, hogy a II. rendii alperes jogelddje 1991-ben adasvételi szerzodéssel szerezte meg a perbeli
ingatlan 1800/2592 tulajdoni hanyadat, és egyben vallalta postaforgalmi épiilet 1étesitését és az
ingatlan miiszaki és ingatlan-nyilvantartdsi megosztasat. Utalt arra, hogy megosztds az ingatlan-
nyilvantartasban nem lett atvezetve, de a jogeldd felépitette az irodaépiiletet és kialakitotta a
tulajdoni hanyadok hasznalatanak véglegesitett rendjét. Szerintilk ezt tdmasztja ala a 2005. évi
onkormanyzati ingatlanvagyon kataszteri lap, amely E/2. jelii adatlapjan az a megjegyzés szerepel,
hogy ,,[a]z onkormanyzat tulajdona a valdsagban az athajtd, amely biztositja, 1. helyrajzi szamu
ingatlanon 1év0 ut és a V. utca kapcsolatat".

Okfejtésiik szerint a perben csatolt okiratok alapjan megallapithato, hogy az alperesek ingatlanan
,»osztott tulajdon" jott 1étre, igy a perbeli ingatlant illetéen nem érvényesiilnek a kozos tulajdon
szabalyai. Az volt az allaspontjuk, hogy az ,,0sztott tulajdonra" figyelemmel a II. rendli alperes
tulajdona a jogelddje altal 1étesitett felépitmény €s a hozzd kapcsoldédd korbe keritett foldtertilet.
Hangsulyoztak, hogy modositott keresetiikben nem meghatarozott foldrészlet, hanem egy mar
kialakult tulajdoni hanyad elbirtoklasat allitottdk, konkrét tulajdoni hanyad felett elbirtoklassal
tortént tulajdonszerzés tlrésére kérteék kotelezni az alpereseket. Hivatkoztak arra is, hogy az
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elbirtoklas nem szakadt meg amiatt, hogy a II. rendii alperes 2005-ben szerezte meg adasvétel utjan
a tulajdoni hanyadat.

Szerintiik az eljaras soran érdemben bizonyitottdk, hogy a perbeli teriiletrészt szakadatlanul a
sajatjukként birtokoltdk, ami az I. rendl alperes nevén 1évé tulajdoni hanyad megszerzéséhez
vezetett.

Okfejtésiik szerint, ha a masodfoku birdsdg arra az allaspontra jutott, hogy a tulajdonszerzéshez
vezetd birtoklas a fold egy meghatarozott részére kovetkezett be, akkor a fold megoszthatosaga
olyan eldzetes kérdésnek mindsiil, amelyre tekintettel a targyalas felfiiggesztésének lett volna helye.
Hivatkoztak arra is, hogy a birdsag az altala koztudomastnak ismert tényeket valosnak fogadhatja
el: ezeket a tényeket akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel. A tarsashaz
tulajdoni viszonyai kdztudomasuak, szerintiik nem igényel sem kiilon kereseti kérelmet, sem kiilon
itéleti rendelkezést a tarsashaz osztatlan kozos foldteriiletéhez csatolni kért tulajdoni hanyad
vonatkozasdban az egymas kozotti tulajdonszerzési részaranyuk, mert azt a tarsashaz alapit6 okirata
hatarozza meg.

Allitasuk szerint a masodfoku birésag jogszabélysértden allapitotta meg az alpereseket illetd
perkoltség Osszegét is, a jogerds itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezése a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdésébe €s a 4/A. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat
célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eloljaroban a kovetkezOkre mutat rd. A felperesek modositott keresete - ahogy azt az
elséfoku birdsag is helyesen értelmezte - annak a megallapitasara irdnyult, hogy a d-i 2. helyrajzi
szamu ingatlannak az I. rendli alperest illetdé 792/2592 tulajdoni hényadat elbirtoklas cimén
megszerezték. Kérték tovabba, hogy a birdsag hivja fel az illetékes foldhivatalt, hogy ,,a d-i 2. hrsz.
ingatlan II/6. sorszam alatt D. Megyei Jogi Varos Onkormédnyzata nevén nyilvantartott 792/2592
tulajdoni illetdségét tordlje, majd a 2. hrsz. ingatlan 573 m, térmértékii 566/2592 tulajdoni hanyadat
a Felperesek tulajdondban 4ll6 d-i 1. hrsz. ingatlanhoz csatolja a benyujtott zaradékolt valtozasi
vazrajz szerint".

Kétségtelen, hogy a 2018. julius 3-4n megtartott elséfoku targyaldson a felperesek jogi képviseldje a
kovetkezO nyilatkozatot tette: ,,Ekként kereseti kérelmemet tigy modositom, hogy kérem a birdsag
allapitsa meg, hogy a D., belteriilet 2. hrsz ingatlan 1. rendii alperes nevén nyilvantartott 792/2592-
ed tulajdoni ardnyu tulajdonszerzését felperesek elbirtoklas jogcimén megszerezték, és ennek
megfelelden hivja fel a foldhivatalt a valtozds ingatlan-nyilvantartdson keresztiil torténd
atvezetésére". Azonban ezt a nyilatkozatot dsszevetve a felperesek egyéb perbeli nyilatkozataival,
igy kiilondsen a 22. sorszam alatt csatolt keresetpontositassal, tovabba a 2018. julius 3-4n megtartott
targyalason tett nyilatkozattal, miszerint, ha megérkezik a telekalakitasrol sz616 hatarozat, akkor azt
csatoljak az iratokhoz, aggalytalanul megallapithato: a legutolsd keresetmodositds a korabbi
modositott kereseti kérelmet csak annyiban érintette, hogy annak az illetékes foldhivatal
megkeresésével kapcsolatos részét a felperesek nem ismételték meg.

A Kuria utal ra, hogy a felperesek nem terjesztettek eld eshetdleges kereseti kérelmet, a keresetiik
egy adott ingatlanon fennall6 kozds tulajdoni hdnyad elbirtoklasara irdnyult. Kétségtelen, hogy a
kereset annyiban nem volt kovetkezetes, hogy e mellett kérték a hasznalati megosztas folytan az I.
rendl alperes tulajdoni hdnyadanak természetben megfeleld foldrészletnek az altaluk mellékelt
telekmegosztasi engedély alapjan az O tarsashdzi kozos tulajdonukban all6 foldrészlethez vald
csatolasat. Ezt a tovabbi kérelmiiket azonban nem eshetdleges keresetként terjesztették eld, vagyis
nem volt olyan kereseti kérelmiik, amely kizarolag annak a megallapitasara iranyult, hogy -
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elbirtoklas cimén - egy oszthato foldrészlet egy részének a tulajdonjogat szerezték meg ¢és az ily
moddon megszerzett foldrészletnek az 6 tulajdonukban 4116 foldrészlethez valo csatolasat kérték.

A masodfoku birdésag tehat megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
keresete egy természetben elkiilonitett ingatlanrész tulajdonjogénak elbirtoklds cimén valo
megszerzésére iranyult.

A maésodfoku birésag azonban a jogerds itéletben azt is rogzitette, hogy ,,[a] felperesi kereset
tulajdoni illetdség elbirtoklasara iranyult, ...". Ezért ezzel Osszefliggésben eltérd jogi allaspontja
ellenére - a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve - megindokolta azt is, hogy szerinte a felperesek részérdl a
tulajdoni hanyad elbirtoklasara irdnyuld igény miért nem vezethetett volna eredményre. Ebben a
korben ramutatott, hogy a felperesek nem tettek nyilatkozatot arra nézve, hogy az elbirtokolni kért
tulajdoni hanyad kozottik mint tulajdonostarsak kozott milyen ardnyban oszlik meg, azaz a
felperesek elbirtoklds cimén egymas kozt milyen ,,tulajdoni hanyad aranyban" szerezték meg magat
a perbeli tulajdoni hanyadot.

A masodfoku birésag a fentiecken tul kifejtette, hogy a tulajdoni hanyad elbirtokldsara csak a
tulajdonostars részérdl van lehetdség, kiviilallo csak akkor birtokolhat el tulajdoni hanyadot, ha
érvénytelen adasvételi szerzddés alapjan 1€p birtokba. Szerinte arra nincs lehetdség, hogy -
oszthatosag hidnydban - egy ingatlanban annak egy meghatarozott részén valaki ugy szerezzen
tulajdoni hanyadot, hogy a megszerzett tulajdoni hanyad kiszdmitasara az elbirtoklassal érintett
terliletnek az egész teriilethez viszonyitott aranya figyelembevételével keriiljon sor.

Okfejtése szerint a tulajdoni hanyad elbirtokldsanak az is akadalyat képezte, hogy a felek nem
bizonyitottak: a perbeli teriiletet a sajatjukként hasznaltdk. Tovabba a 2005. oktdber 9-én megkdtott
adasvételi szerzodés, amellyel a II. rendi alperes a perbeli ingatlanban tulajdoni hdnyadot szerzett -
szerinte - megszakitotta az elbirtoklast.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 139. § (1)
bekezdése szerint a tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt
is megillethet. Kovetkezésképpen egy adott tulajdoni hdnyad csak egy személyt illethet meg. Ebbdl
pedig az a tovabbi kdvetkeztetés adodik, hogy ha tobb személy kivan egy dolgon elbirtoklas cimén
tulajdoni hanyadot szerezni, akkor a szerzés jogcimén feliil meg kell jelolni, hogy a megszerzett
tulajdoni hadnyad kozottiik hogyan oszlik meg tovabbi tulajdoni hanyadokra.

A masodfoku birosag ezért helyesen mutatott ra, hogy az adott ligyben az egyes felperesek altal
megszerezni kivant tulajdoni hanyadok mértéke megjeldlésének hidnyaban a per targyava tett
tulajdoni hanyad elbirtoklas jogcimén valdé megszerzésére iranyuld kereset eleve nem vezethetett
eredményre.

A felperesek a feliilvizsgalat kérelmiikben tévesen hivatkoztak arra, hogy a tarsashaztulajdonban
fennall6 - egyébként a perben nem igazolt - tulajdoni hanyadok adottak, ezért a kereseti kérelemben
azok megjelolésére nincs sziikség. Abban az esetben, ha a kereset a perbeli ingatlan természetben
meghatarozott és megosztott részének az elbirtokldsara iranyult volna [régi Ptk. 121. § (4)
bekezdés], akkor valoban elég lett volna csupan utalni arra, hogy az elbirtoklas bekovetkeztének
megallapitdsat a tarsashazi kozos tulajdonban egyébként fenndlld tulajdoni hanyadok valtozatlanul
hagyésa mellett kérik. Az elbirtoklas torvényi feltételeinek fennalldsa esetén ugyanis csak a kdzos
tulajdonban 4ll6 ingatlan adataiban (teriiletében) és az ingatlanok térképi hatarvonalaban
kovetkezett volna be valtozas.

A meghatarozott tulajdoni hanyad elbirtokldsara iranyuld kereset esetén azonban a kozos
elbirtoklasra hivatkozassal a keresetben valéban meg kellett volna jelolni, hogy az elbirtokolt
tulajdoni hanyad a felperesek kozott hogyan oszlik meg tovabbi tulajdoni hanyadokra. Ennek
hianyaban a keresetet elutasitd jogerds itélet nem jogszabalysérto.

Mindazonaltal a Kuria a jogerds itélet indokolasara figyelemmel ramutat a kovetkezokre.

A bir6i gyakorlat szerint a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglaltak nem zarjak ki, hogy k6zos



tulajdon esetén az egyik tulajdonostars megszerezhesse a masik tulajdonostars tulajdoni hanyadat
(az 1/2014. PJE hatarozat szerint a régi Ptk. alkalmazasa korében valtozatlanul irdnyadé PK 4.
szamu allasfoglalas).

Abban az esetben, ha a tulajdonostarsak a kozds tulajdonban all6 ingatlan hasznalatat a tulajdoni
hanyadokhoz igazoddéan megosztottak (megosztott hasznalat, ami nem azonos az osztott tulajdonnal,
amint arra a masodfokl birésag helyesen ramutatott), a Legfelsobb Birosag, majd a Kuria altal
iranyitott birdéi gyakorlat értelmében nincs akadalya annak, hogy az elbirtokld az adott tulajdoni
hanyadot megszerezze, akar tulajdonostars (BH 2009.204.), akar kiviilallo (BH 2017.221.), feltéve,
hogy az elbirtoklas feltételei a természetben - hasznalatilag - elkiilonitett résznek megfeleld
tulajdoni hanyadot illetéem megvalosultak.

Annak ellenére, hogy az elséként hivatkozott eseti dontéssel elbiralt iigyben (ami azonos az
els6foku itéletben megjeldlt EBH 2008.1863. szdmu elvi birdsagi hatarozattal befejezett liggyel) az
elbirtoklo tulajdonostars volt, nincs olyan jogpolitikai indok, ami bizonyos koriilmények fennallasa
esetén kizarna azt, hogy egy tulajdoni hanyadot kiviilallo is megszerezhessen elbirtoklds cimén. Ezt
a masodfoku birdsag is elismerte olyan esetben, amikor ,,érvénytelen adasvételi szerzodéssel valaki
tulajdoni hanyadot szerez, és azt kdvetden az ingatlan birtokéba keriil." Ez az érvelése azonban az e
perben alkalmazand6 régi Ptk. szabalyai szerint nem hozhat6 Osszefiiggésbe az altala hivatkozott
jogcimes elbirtoklassal mint az elbirtoklasnak a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvényben (Ptk.) szabalyozott privilegizalt estével. A masodfoku birésag ez iranyu érvelése tehat
csak annyiban vehetd figyelembe, hogy az is mutatja: az ingatlanforgalmi viszonyok alakuldsa
kikényszeritette annak az elismerését, hogy az elbirtoklast allito fél az ingatlan egy eszmei tulajdoni
hanyadat megszerezhesse akkor is, ha az ingatlan természetben nem oszthaté meg, de arra az
elbirtoklas feltételei fennallnak.

Ebbdl kovetkezéen, ha a tulajdonostarsak az ingatlan hasznédlatdit a tulajdoni hanyadokhoz
igazodoan egymas kozott természetben megosztottak, €s az elbirtoklas torvényi feltételei az egyik
természetben koriilhatarolt rész vonatkozasadban fennallnak, akkor nem csak a tulajdonostars, hanem
- amint az a Kuria altal meghozott, masodikként hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgalo
tényallitasbol kitlinik - kiviilallo is megszerezheti elbirtoklas cimén az adott tulajdoni hanyadot. Ez
fliggetlen att6l, hogy a természetben (hasznalatilag) igy elkiilonitett rész jogilag oszthatd-e vagy
sem.

A természetben (a hasznalati megosztds szerint) az elbirtokolni kivant tulajdoni hanyadnak
megfeleld ingatlanrész elbirtokldsa tehat kiilonbozik a régi Ptk. 121. § (4) bekezdésében
szabalyozott esettdl, ami a fold egy természetben meghatarozott részének elbirtoklasara vonatkozik.
Az utébbi - feltéve, hogy a fold megoszthatd, azaz az €pitésiligyi hatosag engedélye is rendelkezésre
all - eredményre vezethet akkor is, ha a fold adott része semmilyen Gsszefliggésben nincs az
esetleges tulajdonostarsak tulajdoni hanyadaval. Ezzel szemben a tulajdoni hanyad elbirtoklasa csak
mar meglévo tulajdoni hanyad esetén lehetséges, amint azt az EBD 2015.P.3. szam alatt kozzétett
eseti dontés mellett a Kuria is kimondta a BH 2017.221. szaml eseti hatdrozataban. Helyesen
mutatott rd tehat a masodfokt birdsag arra, hogy ,,az elbirtoklassal érintett teriiletnek az ingatlan
egészéhez viszonyitott ardnydnak kiszamitdsaval tulajdoni hanyad" nem alakithato ki. Az adott
esetben viszont a felperesek egy mar nem vitdsan meglévd tulajdoni hanyadnak megfeleld,
természetben koriilhatarolt ingatlanrész elbirtoklasat kérték, vallalva azt is, hogy az alperesekkel
ko6z6s tulajdonba keriilnek.

A ko0z06s tulajdon szabdlyai szerint sajat tulajdondval barmelyik tulajdonostars rendelkezhet [régi
Ptk. 145. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden osztott hasznalat esetén - szemben a masodfoku
birdsag allaspontjaval - az elbirtoklast nem szakitja meg, ha a masik tulajdonostars a sajat tulajdoni
hanyadaval az elbirtoklasi id6 alatt rendelkezik.

A felperesek alaptalanul allitottak, hogy a masodfoku birésag jogszabalysérté modon rendelkezett
az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrél. Az adott igyben mind az els6-, mind a



masodfoku eljarasban a pertargy értéke 9.400.000 forint volt. Az 1. rendi alperes a jogi képviseldje
munkadijat azzal érvényesitette, hogy az afa-koteles. A 32/2013. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése ¢és 3. § (5) bekezdése alapjan szamitott, az afa-t is tartalmazd elsé- €s masodfokt
eljarasban megallapithato munkadij 6sszege 895.350 forint. Ehhez mérten a masodfoku birdsag azt
900.000 forintban allapitotta meg, de a jogerds itélet indokolasaban - hivatkozva a rendelet 3. §-ara -
utalt rd, hogy ezt az Osszeget taldlta aranyban allonak a kifejtett munkaval. Erre pedig a hivatkozott
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan lehetdsége volt.

Mindezeket egybevetve a Kuria - a rendelkezése tekintetében nem jogszabalysértd - jogerds itéletet
arégi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé
78. § (1) bekezdése alapjan kdotelesek az 1. rendii alperesnek a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt
koltségét megfizetni, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kiria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. februar 12.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s k. el6ado biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. biro



