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Rendelkez6 rész
A Kuria a Févaros i [tél6tabla 4.P£.21.097/2018/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

P. Gy., valamint Sz. Gy. barati kapcsolatban alltak, idénként kolcsondsen pénzdsszegeket hiteleztek
egymasnak. 2010. marcius 25-ei keltezéssel egyszerii maganokiratba foglalt kolcsonszerzodés jott
létre P. Gy., a felperes jogelddje mint kdlcsonado és az alperes jogelddje, Sz. Gy. mint ados kozott,
amely szerint a koélcsénado 16.000.000 forint kdlcsont ad az ados részére havi 2% tigyleti kamat
kikotése mellett, egy évi idOtartamra. A szerz6dés a pénz atadasat nem tanusitja, a szerzodés szerint
készfizetd kezességet vallald T. Z. a szerzddést nem irta ala.

2010. marcius 26-an P. Gy. a Takarékszovetkezetnél vezetett szdmlajarol 15.660.165 forintot vett
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[]

fel.

Az alperes jogelddje 2010. marcius 29-én ongyilkos lett. A kozjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat
torvényes Oroklés jogcimén egymas kozt egyenld aranyban az 6rokhagyo édesanyjanak, Sz. Gy-né
szlletett S. E-nek, a perinditaskor . rend alperesnek és az 6rokhagyo testvérének, a II. rendii
alperesnek adta at. Hagyatéki teherként a felperes jogelddje 16.000.000 forint erejéig hagyatéki
hitelezdi igényt jelentett be a hagyatéki eljarasban, az alperesek azt nem ismerték el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes jogelddje keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 6rokrésziik erejéig
kolcson jogecimén egyetemlegesen 16.000.000 forint és ezen 0sszeg utan 2010. marcius 25-t61 a
kifizetés napjaig havi 2%-os ligyleti kamat, tovabba a kifizetés napjaig esedékes torvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetésére.

Az I-1II. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében. Vitattak, hogy a kolcsonszerzodésen szerepld névalairas az alperesek
jogelddjétdl szarmazna.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I-11. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg a felperesnek egyetemlegesen 16.000.000 forint tokét €s ezen toke utdn 2010. marcius 26-t61 a
kifizetés napjaig havi 2%-os mértékii kamatot, majd 2011. marcius 26-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon €rvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval
megegyezd mértéki, 2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6 késedelmi kamatot, valamint 1.580.000
forint perkoltséget azzal, hogy az alperesek a fenti tartozasért Sz. Gy. hagyatékanak targyaival és
azok hasznaival - az itéletben részletesen felsoroltak szerint - felelnek.

Indokolasa szerint T. Z. tanuvallomdsara volt figyelemmel, aki kezesként irta volna ala a szerzédést,
azonban az alperesek jogelddjének halala miatt erre mar nem keriilt sor, ugyanakkor neki tudomasa
volt arrol, hogy az alperesek jogelddje a felperes jogelddjétdl kdlesont kivant kérni. Az elséfoku
birosag elfogadta a felperes jogelddjének azt az eldadasat, hogy a szerzodés keltezése azért tér el a
pénz kivételének napjatdl, mivel azt el6z6 nap maga irta, és magaval vitte a pénz atadasara B-re,
ahol az M. Etteremben adta azt 4t az alperesek jogelédjének.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a kolcsonszerzddést a felek konszenzusa hozza 1étre, az nem a
pénz atadasaval jon létre, €s csupan a kamat korében értékelendd az, hogy a pénz atadasra kertilt-e
vagy sem. A pénz atadasat bizonyitotta - alldspontja szerint - a kdlcsonado élettdrsanak, M. M-
nénak a tantivallomasa is. Az a koriilmény, hogy utébb a pénzt nem talaltak, és az alperes
jogelddjének munkatarsa sem latta a pénzt elhelyezni a kdzos irodaban 1évo szétben, nem cafolta a
kolcsonado allitasat. Az itélet indokolasa szerint a pénz atadésara utal az a koriilmény is, hogy a
szerz6do felek a szerzédést nem a felperes jogelddjénél , tortént taldlkozaskor" irtdk ald, az a tény
pedig, hogy az adds 6ngyilkos lett, nem bizonyitja, hogy nem vette at a kdlcsondsszeget, csupan az
volt megallapithat6, hogy nagyobb 0sszegii pénzre volt sziiksége, mert tobb személy felé fennalld
adossag terhelte. Azt ugyan nem tudta megallapitani, hogy az alperesek jogelddje az Gsszeget
miként hasznalta fel, a szerzddés tartalmat azonban az okirat tanusitotta, amelyet a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 199. §-ara utalassal
elfogadott s az alpereseket a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a 16.000.000 forint toke és kamatai
megfizetésére.

A felperes 2014. december 25. napjan elhunyt. Jogutodja a perbe belépett. Az 1. rendii alperes 2017.
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januar 4-¢én szintén elhunyt, jogutddja a I1. rendl alperes (a tovabbiakban: alperes).

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem éErintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag arra helyesen hivatkozott, hogy a
kolesonszerzodés konszenzual szerzodés és az nem a pénz atadasaval jon 1étre, ugyanakkor téves az
az allaspontja, hogy csupan a kamatteher korében értékelendd az a koriilmény, hogy a pénz atadasra
keriilt-e. Idézte a régi Ptk. 523. § (1) bekezdését, amelynek értelmében, ha a hitelez6 a kdleson
Osszegét az adosnak nem folyodsitotta, az adds visszafizetési kotelezettsége sem all fenn, tehat
elsddlegesen a pénz atadasa a feltétele a fizetési kotelezettségének.

Az els6foku birdsag altal feltart bizonyitékokat feliilmérlegelve a masodfoku birdsag ugy foglalt
allast, hogy a felperes jogelddje €s a jogutddlas folytan a perbelépett felperes a kolcsondsszegnek az
ados részére tortént atadasat nem bizonyitotta.

A joger0s itéletben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a kdlcsonszerzodés keltezése 2010. marcius 25. napja, mig a pénz
kivételére a pénztarbizonylat tartalma szerint csak mésnap kertilt sor, mivel a keltezés helye sem
felel meg a valosagnak.

Ugyanakkor - mutatott rd - az, hogy a felperes jogelddje a kdlcsonszerz6dés megkotését kovetd
napon vett ki pénzt a bankbol, még nem jelenti azt, hogy azt at is adta az adosnak. Azt tartotta
¢letszertinek, hogy azt akkor adta volna at, amikor a kezes is aldirja a szerzédést.

Mindebbdl - a tantivalloméasokat értékelve - azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kdlcsonado a pénzt
marcius 29-én adta volna at, amikor T. Z-vel egyiitt az ados felkereste volna 6t és ekkor a T. Z.
kezesként alairta volna a szerzddést.

Rémutatott a kdvetkezdkre. Az, hogy a kolcson 0sszege 2010. marcius 26-an B-n atadésra keriilt az
alperes jogelddje részére, a felperes jogelddjén és az élettarsan - M. M-né - kiviil mas, érdektelen
tanu, nem allitotta. Ugyanakkor T. Z., akinek a cége kezességet vallalt volna a kdlcsonszerzédés
vonatkozasaban, tanuként ugy nyilatkozott, hogy tudomésa szerint marcius 29-én hétfén kertilt
volna sor a szerz0dés alairasara. Marcius 28-an, vasarnap 6t felkereste az alperes jogelddje, azonban
nem emlitette, hogy a kolcson osszegét megkapta volna. Az ados az M. Etterem iizletvezetdjét,
marcius 28-an arrdl tajékoztatta, hogy masnap jut majd pénzhez.

A masodfoku birosag a bizonyitékok feliillmérlegelésével ugy foglalt allast, hogy a tanuvallomasok
kétségessé teszik, hogy az adds részére a kdlesonodsszeg atadasra keriilt. A fentiek szerint kiilondsen
kételyt tdmasztott a masodfokl birdsagban az a koriilmény, hogy a felperes jogelddje a sziikséges
biztositék nyujtasa nélkiil folyositotta volna a kdlcsont, ugyanis semmilyen garancia nem volt arra,
hogy a kezes a szerzddést a pénz atadasat kovetden is ala fogja irni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és - tartalma szerint - az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérte.

Allaspontja szerint a jogerés itélet a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe és a régi Pp. 199. §-dba iitk6z6
modon jogszabalysértd, a masodfoku birdsag okszerttleniil mérlegelte feliil az els6foku birdsag altal
felvett bizonyitékokat, €s abbdl tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogelddje a
16.000.000 forint kolcsont az adosnak nem adta at, ezért az alperest visszafizetési kotelezettség nem
terheli.

Ervelése szerint az els6foku birdsag széles korii bizonyitast folytatott le, ezzel szemben a
masodfoku birésag talzottan nagy jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
kolesonszerzodés datumaként 2010. marcius 25-e szerepel, a keltezés helyeként B. van feltlintetve,
holott a jogelddjének ¢és €lettarsanak a pénz kivételére vonatkozo eldadéasa, valamint a kivételt



igazol6 pénztarbizonylat szerint a pénz kivételére és atadasara 2010. marcius 26-an keriilt sor, és a
pénz atadasanak helyeként B-t, az M. Ettermet jelolték meg. Hivatkozott egyrészrol arra, hogy az
alperes jogelddjének 20-25.000.000 forint nagysagrendii tartozasa allt fenn, masrészrdl arra, hogy a
szerz$d felek abban allapodtak meg, hogy a 16.000.000 forintot a jogelédje az M. Etteremben
fogja atadni.

Megismételt érvelése szerint a kdlcsonszerzddés a felek akaratnyilvanitdsaval, nem pedig a
kolcsondsszeg atadasaval jon 1étre. Eletszertitlennek tartotta, hogy az ados ugy irta ala az okiratot,
hogy a pénzt ne vette volna egyidejlileg at, mert gyakorl6 lizletemberként a pénz atadasanak
hianyaban azt nem irta volna ala.

Allaspontja szerint onmagaban az, hogy az ados alairta a szerz6dést, igazolja a pénz 4tadasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo fenntartadsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés.

A felperes elsdsorban anyagi jogszabalysértésre hivatkozott, azonban tartalmat tekintve a tdmadott
joger0s itéletet sérelmezo érvelése lényegében azon alapul, hogy a masodfokua birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével megallapitott tényallasra alapitott
kovetkeztetése téves.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birésag az iranyado
jogszabalyok értelmezésével az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitési eljaras adatainak
feliilmérlegelésével helyesen jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés
kapcsan a pénz atadasara az ados részére nem keriilt sor, ezért az alperest mint 6rokost visszafizetési
kotelezettség nem terheli.

A régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a masodfok birdsag reformatorius jogkorben jar el. Ez
azt jelenti, hogy teljes egészében feliilbiradlhatja az els6foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz
nincs kotve, az elséfoku birdsag altal megallapitottaktol fliggetleniil, 6nalldan felillmérlegelheti a
bizonyitas eredményét €s 11j tényallast allapithat meg. Ehhez képest a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma érvényesiil, kivéve, ha a masodfoku birdésag a bizonyitas
eredményét nyilvanvaldan okszertitlentil mérlegeli feliil.

Az eljaro birosagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a kdlcsonszerzddés konszenzualis szerzddés,
azaz azt a felek konszenzusa hozza l1étre, a szerz6dés azzal jon 1étre, hogy a felek az akaratukat
kolesondsen €s egybehangzoan kifejezésre juttatjak [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés]. A
kolcsonszerzodés 1étrejottével mindkét félnek kotelezettsége keletkezik: a hitelezonek
(kolcsonadonak) az, hogy a kdlesont a szerzddés alapjan folyositsa, az adosnak (kolcsonvevonek)
pedig az, hogy a kolcsonosszeget egy késobbi idopontban fizesse vissza.

A szerzOdés tehat a felek akaratanak kdlcsonos és egybehangzo kifejezésével érvényesen 1étrejon,
fiiggetleniil attol, hogy a kolcsonodsszeg atadasa megtortént-e. Az adds visszafizetési kotelezettsége
viszont csak a ténylegesen atadott kolcson vonatkozasaban all fenn. Kovetkezésképpen a felperest
terhelte nemcsak a kdlcsonszerzodés 1étrejottének, hanem a pénz adtaddsanak a bizonyitasa is. Maga
a perbeli kolcsonszerzodés a pénz atadasanak tényét ugyanis nem bizonyitja; a pénz dtadasat a
felperes jogelddjén - a kdlcsonadon - kiviil csak az €lettarsa allitotta.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsagban alappal kelthetett kétséget az a koriilmény,
hogy a kodlcsonszerzodés keltezéséhez képest a pénz takarékszovetkezetbol valo kivételének datuma
késobbi iddpontra esik, tovabba a készfizetd kezes, T. Z. az okiratot nem irta ala az eldzetes
megbesz¢lés ellenére, ugyanakkor T. Z. tanuvallomasa szerint marcius 29-én mentek volna



B.kozségbe ¢€s ott irtak volna ala a szerzddést a pénz atadasaval egyidejileg. Ebbdl adodoan a
masodfok birdsag okkal tulajdonitott jelentdséget még a kdvetkezOknek. Az étterem lizletvezetdjét
ugy tajékoztatta az alperes jogelddje marcius 28-an, hogy masnap jut majd pénzhez. Arrdl nem tett
emlitést sem az étterem tizletvezetdjének, sem T. Z-nak - akivel szintén marcius 28-an talalkozott -,
hogy marcius 26-an nagyobb 0sszegl készpénzhez jutott. Az sem egyértelmii, hogy a szerzddés az
ados altal mikor kertilt aldirasra, ugyanakkor amennyiben a pénzt atvette a szerz0dés alairasaval
egyidejiileg, nem volt akadalya annak, hogy ravezesse a pénz atvételének tényét az okiratra.

A birosagnak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan biztositott mérlegelési jogkore a birdsag
meggy0zddésének a perben feltart adatokkal - vagyis a bizonyitasi eljaras egészével - vald
Osszhangjat feltételezi. Ennek sordn az el6zdekben ismertetett koriilmények kozott azonban a
tamadott joger0s itéletet hozo masodfoku birdsagnak nem alakult ki az a meggy6zddése, hogy az
adods a kolcson Osszegét atvette.

Az adott esetben a masodfoku birdsag a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelte, azokat a
meggy6zddése szerint birdlta el. Ezért nem tekinthetd nyilvanvaloan helytelennek és okszertitlennek
a masodfoku birdsag kovetkeztetése. A jogerds itélet ilyen hibdja csak akkor allapithatdo meg, ha a
bizonyitékokbol kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013.119.11.). Ebben az ligyben a jogerds itéletnek ilyen hibaja nincsen. Az pedig, hogy az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, az itéletet nem teszi
jogszabalysértové, mert a bizonyitékok mérlegelése a birdsag, és nem a fél feladata.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag az adott tigyben a mérlegelés korébe vont bizonyitékok
egybevetése soran nem vont le nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetést, ezért a Kuariat kototték a
bizonyitékok feliilmérlegelésére vonatkozoé - a fent ismertetett - feliilvizsgalati korlatok.
Mindezekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a felperes altal megjeldlt jogszabalysértés
hianyaban a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati
eljarassal felmertilt koltségének megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrodl sz616 74/2020. (I1I. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)-(2) bekezdésének
egyiittes alkalmazasaval - a felek altal kozdsen eldterjesztett kérelem hidnyaban - a régi Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2020. junius 17.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



