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Rendelkezo rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 2.P£.30.350/2018/10. szamu jogerds itéletétnek az alperest a
birtoksértd magatartas megismétlésétdl eltiltd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és ebben a

korben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja,

a joger0s itélet birtokhaboritas megallapitasara vonatkozé rendelkezését hatalyaban fenntartja;

az alperesnek a kartérités korében eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincétezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 135.450 (szdzharmincotezer-négyszazotven) forint feliilvizsgalati

eljarasi illeték visszatéritését kérheti.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az E. kiilteriilet, 1. és 2. helyrajzi szamu, szanté miivelési agu, 5,2598, illetve 19,2557 hektar
teriilet( ingatlanok tulajdonosa a Magyar Allam, aki az alperessel mint az I. Allami Gazdasag
jogutddjaval a perbeli - és tovabbi més - ingatlanokra mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodést
kotott 2014. jalius 25. napjaig tartd hatarozott iddre.

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) 2013-ban palyéazatot hirdetett a perbeli
terliletek haszonbérletére, amelynek nyertese a felperes lett. Ennek eredményeként 2014. februar 16-
an mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés jott 1étre a Magyar Allam és a felperes kozott a
perbeli ingatlanokra a 2014. oktober 16. napjatél 2034. oktober 15. napjaig tartd hatarozott idore.
2014. aprilis 29. napjan az alperes - véleménye szerint 5t a Magyar Allammal kotott haszonbérleti
szerz6dés alapjan megilletd - el6haszonbérleti jogara alapitottan a palyazatokban megtestesiild
ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tett a tobbi kdzott a perbeli ingatlanokra vonatkozdan is, majd
ennek eredménytelensége folytan pert inditott a Magyar Allam és a nyertes palyazok - kozottik a
jelen per felperese - ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon (a tovabbiakban: PKKB).
Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a per alperesei kozott 1étrejott mezogazdasagi
foldhaszonbérleti szerzddések vele szemben hatdlytalanok, elfogadd nyilatkozata folytan a
szerz6dések azonos feltételekkel kozte és a Magyar Allam kozott jottek létre.

Az E-i K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6je 2014. augusztus 5. napjan az alperes 4ltal a Magyar
Allam mint a PKKB elétt folyo perrel érintett ingatlanok fobirtokosa ellen kezdeményezett
birtokvédelmi eljarasban megéllapitotta, hogy az alperes mint albirtokos birtokvédelemre jogosult és
a PKKB-n foly6 per lezarulasaig kotelezte az NFA-t a birtokhaboritastol valo tartdzkodasra.

Az NFA az ingatlanokat 2014 6szén a felperes birtokaba adta, aki 2015 tavaszan azokat tavaszi
arpaval bevetette.

Az alperes 2015. junius 24. napjan az E. belteriilet, 2. helyrajzi szamu ingatlanon 6,8 hektar
terlileten a felperes altal vetett arpat lesilozta.

A PKKB a 2014. oktober 21. napjan kelt itéletével az alperes el6haszonbérleti joganak megsértésére
alapitott keresetét elutasitotta. A FOvarosi Torvényszék - a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzése
folytan megismételt eljarasban hozott - jogerds itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.
A perrel érintett ingatlanokat jelenleg a felperes birtokolja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes birtokhaboritast kovetett el a
sérelmére az 4ltala vetett ndvénykultira részleges lesilozasaval. Kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a birtoksérté magatartas megsziintetésére és tiltsa el a tovabbi birtoksértd magatartastol.
Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest kartérités cimén 1.533.902 forint és kamatai
megfizetésére.

Eldadta, hogy a perbeli foldteriiletekre érvényes mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddéssel
rendelkezett 2014. oktober 16. napjatél kezdodden, amely 6t a teriilet birtoklasara, tovabba a
termény tulajdonba vételére jogositotta. Ezzel szemben az alperes foldhaszonbérleti szerzddése
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2014. jalius 25. napjan lejart. Hivatkozasa szerint a jegyz6 nem vele szemben részesitette
birtokvédelemben az alperest, és nem vonta el az 8 birtoklashoz valé jogat sem. Alldspontja szerint
a jegyz0i birtokvédelem - annak posszesszorius jellege folytan - nem teremtett jogcimet a
birtoklasra a volt haszonbérl6 részére. Megitélése szerint az alperes - minthogy a magatartasa
jogellenes volt - koteles az abbol fakado kara megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jegyz6 elotti eljarasban
birtokvédelemben részesiilt az NFA-val szemben az eléhaszonbérleti joganak gyakorlasaval
kapcsolatos per tartamara.

Eldadta, hogy a teriileten a 2014. 6szi betakaritast kvetden talaj elokészitd munkalatokat végzett,
elékészitve ezzel a terliletet a tavaszi vetésre. Miutan észlelte, hogy a felperes a tablaba tavaszi arpat
vetett, azt maga permetezte, mitragyazta, a betakaritasig sziikséges technologiai 1épéseket megtette.
Beismerte, hogy 7,5 hektar teriileten a terményt lesilozta, eldadta azonban, hogy tovabbi 10,5
hektaron az arpat a felperes takaritotta be. Az volt az allaspontja, hogy a sil6zas nem volt jogellenes,
mert annak id3pontjaban ,,birtokvédelmi végzés hatalyos védelme alatt" allt. Ervelése szerint a
szanto hasznalatanak folytatasa, a sziikséges technologiai 1épések teljesitése indokolt és gondos
eljaras volt. Beszamitasi kifogast terjesztett eld 585.860 forint erejéig, amely az altala elvégzett
nehéz kultivatorozas ¢és altalajlazitas koltsége.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes birtokhaboritast kovetett el a felperes
sérelmére azzal, hogy a felperes altal haszonbérelt E. kiilteriilet 2. helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanon 2015. junius 24. napjan 6,8 hektar teriiletet lesilozott. Ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartérités cimén 1.504.653
forintot és kamatait.

ftéletének indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:7. § (2) bekezdése értelmében a birdsagnak a birtokperben azt kellett vizsgalnia, hogy melyik
félnek van érvényes jogcime a birtoklasra, vagy melyikiik jogcime az erdsebb, mivel
birtokvédelemre a birtoklasra erésebb jogcimmel rendelkezd birtokos jogosult.

Kifejtette, hogy a jogalap tekintetében ktve van az alperes altal az el6haszonbérleti jogadnak
megsértése miatt inditott perben hozott jogerds dontéshez. Allaspontja szerint ennek alapjan
megallapithat6 volt, hogy az alperes mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodése a hatarozott id6
lejartaval, 2014. julius 25. napjan megsziint, ezért mar a jegyzo birtokvédelmi hatarozatanak
meghozatalakor sem rendelkezett jogcimmel az ingatlan birtoklaséra. Erre tekintettel megallapitotta,
hogy az alperes a termény lesilozasaval birtokhaboritast kovetett el a birtoklasra az érvényes
haszonbérleti szerz6dés alapjan jogcimmel rendelkez6 felperes sérelmére.

Ervelése szerint a fenti birtoksérté magatartason kiviil az alperes tovabbi birtoksértést nem kovetett
el, jelenleg sincs a teriilet birtokdban, igy a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas értelmezhetetlen, ezért
ebben a korben a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy az alperes a kart birtokhéboritassal okozta, igy karokozésa jogellenesnek mindsiil.
Ezért a szakértd altal megallapitott 6sszegli kar megtéritésére kotelezte az alperest a Ptk. 6:519. §-a
alapjan. Az alperes beszamitasi kifogasat - figyelemmel arra, hogy a kart az alperes szandékosan
okozta - a Ptk. 6:49. §-a alapjan elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a birtoksértés megallapitasan tilmenden eltiltotta az alperest a birtoksértd
magatartds megismétlésétol, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a megallapitasi kereset a polgari perrendtartasrol szol6
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. § szerinti feltételeinek fennallta a
birtokvédelmi igényt szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik. A Ptk. 5:5. § (1)
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bekezdés és az 5:7. § (1) bekezdés rendelkezéseibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy - miutan a
perrel érintett ingatlan nincs mar az alperes birtokaban - a felperes nem kérheti az ingatlan birtokba
bocsatasat, tovabba arra figyelemmel, hogy a birtoksértd cselekmény egyszeri magatartassal
megvalosult, a felperes nem kérheti a cselekmény abbahagydsat sem. Keresete kizarolag arra
vonatkozhat, hogy a birosag allapitsa meg a birtoksértés tényét. Rdmutatott, hogy ebben a korben a
birdi gyakorlat egységes, ettdl eltérést az uj Ptk. szabalyai sem indokolnak.

Megitélése szerint a peres felek viszonylataban nem értékelhetd az alperes javara a jegyzo
birtokvédelmi hatarozata, mert a jegyzo el6tti eljarasban a felperes nem vett részt, ra nézve a
hatarozat nem tartalmaz kotelezést.

Kifejtette, hogy a peradatok alapjan helytall6an allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a felperes
2014 oktoberében az ingatlan birtokaba Iépett, ezt az alperes nem akadalyozta meg, vele szemben
birtokvédelemi igénnyel nem Iépett fel. A perrel érintett ingatlan tekintetében tehat a
birtokatruhazas a tulajdonos Magyar Allam részérdl a Ptk. 5:3. §-a szerint megtortént a felperes
javara. Az els6foku birosaggal egyezden utalt arra, hogy az alperes haszonbérleti szerzodése 2014-
ben lejart, az ingatlan hasznalatara jogositd jogcime ezzel megsziint. Az volt az allaspontja, hogy az
alperes altal az el6haszonbérleti joganak megsértése miatt kezdeményezett eljaras eredményeképpen
sem allapithatdo meg az alperest birtoklasra jogositd jogcim. Ehhez képest a felperes, mint az
ingatlan haszonbérldje, 2014. oktober 16. napjatdl jogosult volt annak birtoklasara, hasznalatara a
Ptk. 5:1. §-a alapjan. Utalt arra, hogy a felek kozotti viszonyban jegyzo6i hatarozat nem sziiletett, a
jegyzo eltiltasrol nem rendelkezett. Ezért megitélése szerint az elséfokl birdsag a birtoksértést
jogszerlien allapitotta meg.

Nem értett egyet azonban az elsdfoku birosdgnak a jovobeni birtoksérté magatartastol valo eltiltas
kapcsan elfoglalt allaspontjaval. Kifejtette, hogy egységes a biroi gyakorlat abban a korben, hogy a
birtokvédelmi igény elbiralasa soran eltiltas a jovore nézve kereseti kérelemként eldterjeszthetd,
arrol a biroésagnak érdemben dontenie kell. Allaspontja szerint az, hogy az alperes az
el6haszonbérleti jogdnak megsértése miatt kezdeményezett perben hozott jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérte, tehat a jogcim tovabbra is vitas volt; tovabba a felek kozotti viszony
indokolja, hogy a birdsag az itéletével el6zze meg a tovabbi konfliktusokat, ezért az alperest
eltiltotta a jovOre a magatartdsa megismétlésétol.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kartérités
jogszabalyi feltételei fennallnak. A beszamitasi kifogas elutasitasat - eltérd jogi indokok alapjan -
ugyancsak megalapozottnak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben - tartalma szerint - annak
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett eljarasi jogi jogszabalyként a régi Pp. 123. §-at és 206. §-at jelolte meg.

Az volt az allaspontja, hogy a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 213. §-at, amikor megallapitotta,
hogy a megallapitéasi kereset feltételei fennallnak. Kiemelte, hogy a megallapitasi kereset torvényi
feltételei nem relativizalhatoak az anyagi jogi tényallas és az alkalmazandd anyagi jogi
jogszabalyok mentén. Véleménye szerint ahol a jovore vonatkozo eltiltasnak, valamint kartéritésben
valo marasztaldsnak helye van, ott nem lehet helye megéallapitasnak.

Hivatkozasa szerint a masodfok birdsag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, amikor a tényallas
megallapitdsa soran egyes tényeket figyelmen kiviil hagyott, tovabba kirivoan okszertitlentil
mérlegelve a bizonyitas anyagat, helyt adott a felperes keresetének.
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Anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 5:8. § (2) bekezdés, tovabba az 1:4. § (1) bekezdés és 6:519.
§ megsértésére hivatkozott.

Fenntartotta a per soran hangoztatott allaspontjat, miszerint a perrel érintett idészakban
posszesszorius birtokvédelem hatalya alatt allt, ezért birtoklasa - annak jogcimére tekintet nélkiil -
jogszerl volt, és az ingatlan tulajdonosaval, tovabba a tdle jogot szerzo tjabb haszonbérldvel
szemben birtokvédelem illette meg. Hivatkozott arra, hogy a ,,nemo plus iuris" elvébdl fakaddéan
csak a birtoklasra jogosult képes joghatalyosan a birtok atruhazasara. Kifejtette: 6t birtokvédelem
illette meg a Magyar Allammal szemben, aki igy nem ruhazhatta 4t az ingatlan birtokat a felperesre.
Véleménye szerint a masodfoku birdsag ezzel ellentétes dontése a Ptk. 5:8. § (2) bekezdésébe
iitkozik és kitiresiti a posszeszorius birtokvédelem jogintézményét.

Allaspontja szerint a masodfok( birdsag a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével allapitotta meg
azt, hogy a felperes 2014 oktoberében az ingatlan birtokéba Iépett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itéletnek az elséfoku itélet kartéritésre kotelezo
dontését helybenhagyd rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat,
egyebekben a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A régi Pp. 123. §-a a megéllapitasi kereset elOterjesztésének két konjunktiv feltételét hatdrozza meg,
ezek a jogvédelem alperessel szembeni sziikségessége ¢€s a teljesités kovetelésének kizartsaga. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a masodik feltétel fennallasat vitatta.

Az eljarasi jogi normat tartalommal kito1to anyagi jogi jogszabaly, a Ptk. 5:7. § (1) bekezdése
hatirozza meg, hogy birtokperben mi mindsiil teljesitésnek: az eredeti allapot helyreallitdsa vagy a
zavaras megszintetése. Helyen mutatott ra a masodfoku birdsag, hogy a felperes ilyen tartalmu
keresetet nem terjeszthetett el6 az alperessel szemben, mert a birtokhaborité magatartas folytan az
ingatlan birtokabol nem keriilt ki, a zavaras pedig nem folyamatos, hanem egyszeri magatartassal
valosult meg. Ehhez képest a Kuria rdmutat: a jovore nézve a birtoksértéstdl valo eltiltasra irdanyulod
kereseti kérelem eloterjesztésének - a késdbbiekben kifejtettek szerint - nem volt helye; a kartérités
iranti kereset pedig a birtokpertdl fliggetlen, mert a kartérités nem tartozik a kdzvetleniil a
birtokhdboritas folytan kovetelheto teljesités korébe. A felperes tehat az alperes - altala allitott -
birtoksértésére alapitottan teljesitést nem kovetelhetett, ezért helye volt megallapitasi kereset
eloterjesztésének.

A birtokhaboritas megallapitasa irant eldterjesztett kereseti kérelem elbiralasa sordn azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes a birtoksértonek allitott magatartas tanusitasanak idépontjaban az ingatlan
birtokosanak mindsiilt-e, mivel birtokvédelemre csak a birtokos jogosult. Hangstilyozza e kdrben a
Kuria: a biroklas tényallapot, a birtokos személyét els6sorban a tényleges helyzet hatarozza meg.
Birtokos tehat elsGsorban az, aki a dolgot tényleges hatalmaban tartja.

Azt, hogy a dolog felett a tényleges hatalmat megszerezte-e valaki, illetéleg hogy valoban
gyakorolja-e a hatalmat, a dolog természetébdl, rendeltetésébdl, hasznalatanak mddjabal kiindulva,
a kozfelfogas szerint kell megitélni. Szant6 ingatlan birtoklasa nyilvanvaldéan annak miivelése utjan
valdsul meg. A masodfoku birdsag itéletében rogzitett - feliilvizsgalattal nem tdmadott -
megallapitds szerint az alperes nem bizonyitotta sikerrel azt a tényeldadasat, hogy az ingatlanon a
2014. 6szi betakaritast kovetden barmilyen talajelokészitd munkat végzett volna, a szakértd
véleményében ugy foglalt allast, hogy a szatelitképek éppen a munkalatok hianyat igazoljak, a
permetezési munkak elvégzését pedig a permetezési napld nem tdmasztotta ald. Ezzel szemben nem
volt vitatott a perben, hogy a felperes 2015 tavaszan a fold miivelésébe kezdett azzal, hogy abba
tavaszi arpat vetett. Ebbol pedig arra kell kovetkeztetni, hogy az ingatlan birtokosa 2015 jiniusaban
a felperes, és nem az alperes volt.
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Utal a Kuria arra, hogy a felperes a birtokot a Magyar Allamtol szerezte, aki az ingatlan
tulajdonosaként a Ptk. 5:1. § (2) bekezdése alapjan maga is birtokosnak mindsiil. Nem helytallo az
alperesnek az az allaspontja, hogy a Magyar Allam nem jogosult az ingatlan birtoklasara, hiszen az
alperes e jogat maga is tle szarmaztatja.

A fentiek tisztazasat kovetden keriilhetett sor annak a vizsgalatara, hogy a felperes vagy az alperes
rendelkezik-e jogosultsaggal az ingatlan birtoklasara. Helyesen mutattak ra az eljart bir6sagok arra:
mivel a FOvarosi Torvényszek az alperes eléhaszonbérleti joga megsértésére alapitott keresetét
jogerdsen elutasitotta, a hatarozott idore kotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés
megsziinésével megsziint a birtoklasra jogosito jogcime is. A Kuria az alperes feliilvizsgalati
érvelésével Osszefiiggésben kiemeli: 6Gnmagaban a jegyz6 birtokvédelmi hatarozata - érvényes
anyagi jogi jogcim hianyaban - nem teremthet jogcimet a birtoklasra, a megsziint jogcimet nem
pétolhatja. Ezért az alperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy birtoklasanak jogcime a
jegyzo birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozata lett volna.

Ezzel szemben aggaly nélkiil megallapithatd, hogy a felperes a dolog birtoklaséara a kozotte €s a
Magyar Allam kozott érvényesen 1étrejott mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés alapjan
jogcimmel rendelkezett.

A fent kifejtettekre tekintettel helytalloan allapitottak meg az tigyben eljart birosagok, hogy az
alperes a Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerinti tilos 6nhatalommal a felperest az ingatlan birtoklasaban
zavarta, sérelmére birtokhaboritast kovetett el azzal, hogy az altala birtokolt foldbe vetett arpat
lesilozta. Ezért a Kuria a jogerds itéletnek ezt a rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint hatdlyaban fenntartotta.

Nem értett egyet azonban a Kuria a méasodfoka birosag dontésével a birtoksérté magatartas
megismétlésétol valo eltiltas kérdésében. A perbeli esetben ugyanis a birtoksérté magatartas -
konkrétan: az arpa lesildzésa - egyszer megtortént, meg nem ismétlddo cselekmény volt. Tekintettel
arra, hogy azoéta is a felperes van az ingatlan birtokaban, a foldet 6 miiveli, €s jogerdsen elbiralasra
kertilt az alperes el6haszonbérleti jogra alapitott - alaptalan - igénye is, annak megismétlésétdl nem
kell tartani, ezért a tovabbi birtokhaboritastol valé eltiltdsnak nem volt helye. Erre tekintettel a Kuria
a jogerds itéletnek ezt a rendelkezését a régi Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsag itéletét ebben a korben a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A joger0s itéletnek az alperest kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem tekintetében a Ktria az alabbiakat allapitotta meg.

A régi Pp. 271. § (2) bekezdése kimondja, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
iigyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott ért€k a harommillié forintot nem haladja
meg. Ez az értékhatértol fiiggd kizaras nem vonatkozik azokra az ligyekre, amelyek ingatlan
tulajdonara vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo jogviszonybol
erednek.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 1. pontja szerint a jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyul6 feliilvizsgalati
kérelem esetén valamely feliilvizsgalatot kizard ok meglétét, illetve hidnyat, tovabba adott esetben
az értékhatarkorlat aloli kivétel fennalltat a Kuria rendelkezésenként kiilon-kiilon hivatalbol
vizsgalja. A PK véleményhez fliz6tt indokolas szerint amennyiben a jogerds itélet tobb rendelkezést
tartalmaz, amelyek kozott feliilvizsgélattal timadhat6 és nem tdmadhaté rendelkezések egyarant
eléfordulnak, a feliilvizsgalati korlatok fennallasat kérelmenként kiilon-kiilon kell megvizsgalni.
Erdemi elbiralasra csak az a kérelem lehet alkalmas, amellyel kapcsolatban semmilyen korlatozo
rendelkezés nem érvényesiil. A befogadhatosag egy olyan eljarasjogi mindség, amellyel a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itélet valamennyi feliilvizsgélni kért rendelkezése tekintetében,
kiilon-kiilon, teljes terjedelmében rendelkeznie kell. Ennek elbiralasa soran az egyes kérelmek
altalaban nem hatnak ki egymasra. A feliilvizsgalati korlattal érintett kérelmet tehat nem teszi
befogadhatova €s érdemben elbiralhatéva az a koriilmény, hogy azt esetlegesen a jogerds itéletet
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tamado olyan masik kérelemmel egyiitt terjesztették eld, amellyel szemben korlatozas nem
érvényesiil.

A jogerds itéletnek az alperest kartéritésre kotelezo rendelkezése tekintetében a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg, ezért ebben a korben kizart a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése. Utal a Kuria arra, hogy e feliilvizsgalati kérelem fliggetlen a
joger0s itélet birtokhaboritas targyaban hozott rendelkezését tamado feliilvizsgalati kérelemtdl, mert
az alapul szolgal6 két kereseti kérelem (birtokhaboritas megallapitasa €s kartérités megtizetése)
egymassal valdsagos targyi keresethalmazatot alkot.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet kartérités megfizetésére kotelezo rendelkezése
ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
elutasitotta.

Z7.4ro rész

A Kuria dontése szerint a birtokvédelem targyaban eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem tekintetében
a felperes ¢€s az alperes pernyertessége €s pervesztessége kozott nem volt szamottevo kiilonbség,
ezért a Kuria a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az erre a kérelemre esd, az alperes altal
eldlegezett 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték fele részének megfizetésére kotelezte a
felperest azzal, hogy a felek a feliilvizsgalattal felmeriilt tovabbi koltségeiket maguk viselik.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés e perben
alkalmazando¢ f) pontja értelmében az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a abban az esetben, ha
a birdsag az - ebben az esetben feliilvizsgalati - eljarast megindité beadvanyt hivatalbdl elutasitja.
Az alperes a kartérités megfizetésére kotelezo jogeros itéleti rendelkezés ellen eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelemre tekintettel 150.500 forint illetéket fizetett meg, ezért a mérsékelt illetéket
meghaladdan ler6tt 6sszeg visszatéritését kérheti az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Ennek
érdekében a Kuria hatarozatat a kérelmezo lakohelye szerinti adohatosagnak az elséfoku birosag
kiildi meg az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz616 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)-(2) bekezdésének
egylittes alkalmazasaval - a felek altal kozdsen eldterjesztett kérelem hidnyaban - a régi Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2020. junius 17.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pap Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bir6
Agnes s.k. biro



