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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 20.000 (Huszezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A jogerds itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2006. marcius 03-an kelt adasvételi szerzddéssel a II. r. alperes megvésarolta a korabbi hazi
gyermekorvostol a ... gyermek haziorvosi korzet ... praxisszama mukodtetési jogot. A szerzédésben
rogzitették, hogy a vételarat ugyan a II. r. alperes fizeti meg, de a mitkddtetési jog tulajdonjoga a
felperest illeti meg, mint természetes személyt. A ... a 2006. marcius 13-an kelt hatarozataval a

felperes miikodtetési jogat engedélyezte.
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2006 marciusaban az I. rendi alperes €s a felperes altal képviselt I1. r. alperes kozott megbizasi
szerzOdés jott 1étre teriilet-ellatasi kotelezettségli hazi gyermekorvosi szolgalat végzésére, amely
keretében az alapellatasrol valo gondoskodas - mint kételezd 6nkormanyzati feladat - atadésa a II. .
alperes részére megtortént. A hdzi gyermekorvosi tevékenységet a felperes folytatta. A szerzédésben
(7. pont) a szerz6do felek rogzitették, hogy a szerzddés lejarta eldtt 6 honappal irasban nyilatkoznak
arrol, hogy a szerzédést meg kivanjak-e hosszabbitani. A szerz6dés 47. pont f) pontja szerint
megsziinik a szerz6dés, ha a szerzodés idotartama lejar. A szerzdés 6t évre szolt, igy 2011.
december 31. napjan lejart.

A felperes 2011 szeptemberében tajékoztatta az 1. r. alperest, hogy a 2011. december 31. napjaval
lejar6 megbizasi szerzdédést nem kivanja meghosszabbitani. 2011 decemberében azonban
allaspontjat megvaltoztatta, ezért az I. r. alperes elkészitette a megallapodast a szerzddés 2013.
december 31-ig torténd meghosszabbitasarol. A felperes a szerzddést az elkészitett formaban nem
irta ala, annak moddositasat kérte. A felek kozotti egyeztetés soran a felperes azt a modositott
szerzOdést sem irta ald, amely mar hatarozatlan idejii megbizast, teriilet-ellatdsi szerzOdést
tartalmazott. 2013. jalius 16-an a felperes kozolte az I. r. alperessel, hogy a szerzddést valtozatlan
formaban mégis aldirja, erre azonban az I. r. alperes ekkor mar nem volt hajlando.

A kozigazgatasi hatosag a II. r. alperes teriilet ellatasi kotelezettséggel jaré hazi gyermekorvosi
tevékenységére vonatkozo egészségligyi szolgaltatds nyujtasara jogositd ... szamu miikodési
engedélyét a 2012. jalius 19. napjan kelt ... szamua hatarozataval visszavonta. E hatarozat a Gydri
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosdg 15.K.26.957/2013/8 szamu itélete alapjan jogerdssé valt,
amely itéletet a Kuaria Kfv.IIXXVIIL.721/2013/6 szamu itéletében fenntartott. A II. r. alperes igy
miikodési engedéllyel mar nem rendelkezik.

A Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag a 17.K.27.530/2016/8 sorszamu itéletével a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Korményhivatal ... szamu hatarozatat, amelyben a felperes miikddtetési
jogot engedélyezd hatarozatat, praxisengedélyét visszavonta, hatalyon kiviil helyezte. A felperes igy
jelenleg praxisjoggal, illetve praxisengedéllyel rendelkezd személy.

Az 1. 1. alperes idOkdzben mas héziorvossal kotott feladat-ellatasi szerzodést a gyermek haziorvosi
korzetben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag hosszabbitsa meg az I. r. alperessel kotott
feladat-ellatasi szerzodést, és mindennek tlirésére kitelezze a II. r. alperest. Kérte annak
megallapitasat, hogy a szerzddés kozte és az L. r. alperes kdzott ugyanolyan tartalommal folytatodik,
mint amelyet az I. r. alperes a IL. 1. alperessel kotott. Allaspontja szerint a szerz6dés hosszabbitasara
2012. julius 01. napjatol keriilhet sor.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A II. 1. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében az alperesek altal 2006. évben alairt szerz6dés 47. f) pontja akként
rendelkezett, hogy a szerz6dés megsziinik, amennyiben a szerzddés idOtartama lejar, ebbdl
kovetkezden megéllapodas alapjan szerz6déskotési kotelezettség 1. r. alperest nem terhelhette.

A jogszabaly altal eldirt szerz6déskotési kotelezettség tekintetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
198. § (2) bekezdése €s 206. § (1) bekezdése, valamint a haziorvosi tevékenységre vonatkozd, 2011
decemberében, illetve a 2012 januérjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések iranyadok.
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A birésag kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni a praxisengedély, valamint a praxisjog kozott. A
praxisjog vagyoni értéki jog, amely adasvételi szerz6dés utjan megvasarolhatd, és elidegenithetd.
Mivel vagyoni értéki jog, azt a hatésag nem vonhatja el annak tulajdonosatol. A praxisengedély
ezzel szemben a hatdsagnak az a hatarozata, amellyel a praxisjog jogosultjat feljogositja a praxisjog
meghatarozott kdrzetben torténd gyakorlasara. Az 6nalld orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi 1.
tv. (Ootv.) 1. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 18/2000. (I1.25.) Korm. r. 3. § (1) bekezdése
alapjan a miikddési jog megszerzése csak jogi elofeltétele annak, hogy az dnkormanyzat valamely
orvost hazorvosként foglalkoztasson, a haziorvosi korzetben végzendo tevékenység az
onkormanyzattal vald6 megallapodastol fiigg.

A bir6sag ramutatott arra, hogy a 2011. december 31. napjaig hatalyos 18/2000. (I1.25.) Korm.
rendelet és a 2012. januér 1. napjatdl hatalyos 313/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet (Vhr.) az Ootv.
rendelkezéseivel egyiittesen sem keletkeztettek az I. r. alperest terheld szerzodéskotési
kotelezettséget. E szabalyokbol az kovetkezik, hogy a miikddtetési jog megszerzése a jogi
eléfeltétele annak, hogy az 6nkormanyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson. Az
onkormanyzat koteles gondoskodni az egészségiigyi alapellatasrol, de szabadon donthet abban a
kérdésben, hogy kivel kot feladat-ellatasi szerzOdést. A jogszabalyok nem ir el6 az onkormanyzat
szamara olyan kotelezettséget, hogy a miikodtetési jogot megvasarlo orvossal szerzddést kell kotnie
(BDT.2013.2876.). A jogszabaly csak lehetdséget teremt a szerzodés meghosszabbitasara, de csak
akkor, ha a szerz6dés még nem sziint meg, azaz az meghosszabbithato, folytonossa tehetd.

A birosag a fentieken tilmenden utalt arra is, hogy a feladat-ellatasi szerzédést 2006-ban nem a
felperes ¢€s I. r. alperes kototte, hanem a két alperes, ezért sincs lehetdség a szerzodés folytatasara,
mert masok voltak a szerz6do felek.

A birésag érvelése értelmében a Vhr. felperes altal hivatkozott 4. § (6) bekezdése, melyre felperes
igényét részben alapitotta, sem 2011 decemberében, sem 2012, januarjdban nem létezett, az csupan
2012. jalius 1. napjatol hatalyos. E rendelkezés visszamendleges alkalmazasara nincs jogszabalyi
lehetdség, a perbeli jogvita elbirdlasa soran figyelembe nem vehetd arra tekintettel, hogy a felek
szerzOdése 2011. december 31. napjan megsziint. Amennyiben a jogviszony folytatasra jogi
lehetdség adodna, azt a 2012 januarjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kellene
elbirélni.

A masodfoku birosag ramutatott arra, hogy a felperes az altala kotni kivant szerz6dés nélkiil is
szabadon megvalaszthatja foglalkozasat (orvos lehet), és palydzhat haziorvosi praxisra, amennyiben
a torvényi feltételeknek megfelel. A tulajdonhoz vald joga sem sériilt, a II. rendii alperes
kozremiikddésével megvasarolt miikodtetési jogat gyakorolhatta 2011. december 31-ig.

Az Ootv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapuld mitkodtetési jog és az 1. r. alperes ellatasi
kotelezettsége akként kapcsolodik 0ssze, hogy az 1. r. alperes csak olyan orvossal kothet ellatasi
szerzédést, akinek miikodtetési joga van. Az Ootv. nem kapcsolja 6ssze a miikddtetési jogot a
konkrét haziorvosi korzettel, a felperes miikodtetési joga nem az adott korzetre vonatkozé jog. A
BH.2014.246. eseti dontésre utalva megallapitotta, hogy olyan jogszabaly nem létezik, mely szerint
az ellatasra kotelezett 1. rendli alperes csak azzal az orvossal kothet ellatasi szerzddést, akinek az
»adott kdrzetre" van praxisa.

A bir6sag érvelése szerint a szerzodéskotési kotelezettség hidnyara utal a Vhr. 2012. januar 1.
napjan hatalyos 4. § (3) bekezdés b) pontjanak rendelkezése is, amely eldirja, hogy a praxisengedély
kiadasa iranti kérelemhez mellékelni kell a kérelmez0 és az onkormanyzat altal kotott eldszerzodést.
Ebbdl kovetkezden sem allhat fenn szerz0déskotési kotelezettség az 1. r. alperes oldalan, ellenkezd
esetben ugyanis eldszerz6dés megkotése indokolatlan lenne.

Ezen talmenden az Ootv, 2015. januar 1. napjatél hatalyos 2/A. § rendelkezése is azt timasztja ala,
hogy sem 2015. januar 1. napjat megel6zden, sem azt kovetden sincs az 1. r. alperesnek
szerzOdéskotési kotelezettsége. A 2015. januar 1-tdl hatalyos 2/A. § ugyanis azt az eljarasi rendet
szabalyozza, amikor az orvos praxisjogat el kivanja idegeniteni. Az eljarasi rend egyértelmiien arra
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mutat, hogy az dnkormanyzat szabadon jogosult donteni arrdl, hogy kivel kot feladat-ellatasi
szerzOdést.

E rendelkezés szerint ugyanis (bar e rendelkezés a perbeli esetben szintén nem alkalmazandé) a
praxisjog elidegenitésére vonatkozo6 szandékat - a praxisjogot megszerezni kivano orvost is
megjelolve - az azt elidegeniteni kivand személy bejelenti az adott praxisjoggal érintett telepiilési
onkormanyzatnak. Ha az (1) bekezdés szerinti 6nkormanyzat a praxisjog engedélyezésére jogosult
egészségligyi allamigazgatasi szerv véleményének kikérését kovetden a praxisjogot megszerezni
kivano orvossal - a praxisjog megszerzése esetén - az adott korzetben a 2/B. § szerinti feladat-
ellatasi szerzodést kivan kotni, errdl a felek eloszerzodést kotnek, ha nem kivan a praxisjogot
megszerezni kivano orvossal az adott korzetben a 2/B. § szerinti feladat-ellatasi szerzodést kotni,
errdl az (1) bekezdés szerinti bejelentés napjatdl szamitott 45 napon beliil nyilatkoznia kell. Az
onkormanyzatnak tehat nyilatkoznia kell arr6l, amennyiben nem kivéan a praxisjogot megszerezni
kivan6 orvossal feladat-ellatasi szerzddést kotni.

Mindezek tiikkrében a birosag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az ujabb feladat-ellatasi
szerzOdés melyik fél hib4jabol nem jott 1étre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesek kereseti kérelmében foglaltak szerinti
marasztalasat, masodlagosan a masodfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokolasaban eldadta, hogy a birdsag tévesen itélte meg az I.
rendi alperes szerzédéshosszabbitasi, szerzodéskotési kotelezettségét. Az érvényes adasvételi
szerzOdéssel megvasarolt praxisjog az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltak szerinti alkotmanyos
tulajdonvédelem ala esd vagyoni értékii jog [Ootv. 2. §-anak (3) bekezdése]. Az Ootv. 1. § (2)
bekezdésének c¢) pontjabol az kovetkezik, hogy a praxisjog fogalmi eleme mind az adott korzet,
mind pedig a teriileti ellatasi kotelezettség. Ebbdl adoddan 6 nem csupan egy - adott korzethez nem
tapado - praxisjogot vasarolt meg, hanem egészen pontosan a ... 7. szamu hazi gyermekorvosi korzet
praxisjogat. Téves a jogerds itélet ezzel ellentétes megallapitasa.

A jogerds itéletben irtakkal szemben konkrétan meghatarozottak a szerz6dés alanyai is: megbizoi
oldalrol az nkormanyzati térvény, megbizotti oldalrol pedig az Ootv. definialja a feleket. Az Ootv.
2/B. §-anak (1) bekezdése és a Vhr. 4. §-anak (6) bekezdése is a haziorvost jeloli meg a
szerzddéshosszabbitasi igény jogosultjaként. Ezért a jogerds itélet azon megallapitasa is
jogszabalysértd, amely szerint azért sincs lehetdség a szerzddés folytatasara, mert masok voltak a
szerz0do felek. Csupan adminisztrativ okokbdl, az I. rendii alperes kifejezett kérésére keriilt sor az
altala képviselt II. rendi alperessel vald szerzodéskotésre, mivel az Orszagos Egészségiligyi Pénztar
ebben az idészakban kizarolag vallalkozasokkal kotott finanszirozasi szerzédést, maganszemély
haziorvossal nem. Ez azonban nem véltoztat azon a koriilményen, hogy a feladat-ellatasnak csak
személyesen tehetett és tehet eleget a hatalyos jogszabalyok értelmében. A praxisjog ugyanis az
0nall6 orvosi tevékenységhez tapad, a haziorvos személyes ellatasi kotelezettségét jeleniti meg. A
szerz6dés 8. pontja alapjan is egyértelmii, hogy a haziorvosi feladat ellatdsara csak ¢, mint a perbeli
praxis miikodtetési jogaval, valamint a sziikséges végzettséggel és szakképesitéssel rendelkezd
természetes személy haziorvos jogosult és koteles.

A felperes érvelése értelmében a feladat-ellatasi szerzodésben foglalt hatarozott id6 lejartakor az 1.
rendli alperes szerzddési szabadsaga hidnyzott, mind a szerzdédéskotési kotelezettséget, mind a
masik szerzddo felet, mind pedig a szerzddés tartalmat jogszabaly irta eld. Szerzodéskotési
kotelezettsége alol az onkormanyzat csak akkor szabadulhatott volna, ha korabban felmondta volna
a szerzOdést, vagy ha 6 nem akart volna vele szerzddni.



[27] A felperes szerint a birdsag tévesen hivta fel a szerzodéskotési/szerzodéshosszabbitasi kotelezettség
hidnyéra utald szabalyként az Ootv. 2/A. §-at. E szabaly csak akkor alkalmazhat6, ha 1j személy
keriil a régi haziorvos helyére vagy tartésan betdltetlen praxis keriil betdltésre. Amennyiben a
haziorvos személye nem valtozik, csupan a feladat-ellatasi szerzodés jar le, ez esetben a praxisjog
nem kertil elidegenitésre, igy az elidegenités szabalyai sem alkalmazhatok. Nem alkalmazhato a
Vhr. 4. (3) bekezdésének b) pontja sem, amely arra az esetre irdnyado, amikor uj személy keriil a
régi haziorvos helyére (praxisjog folytatasa, illetve praxisjog elidegenitése esetén). Amennyiben a
haziorvos személye nem valtozik, csupan a feladat-ellatasi szerzddés jar le, ez esetben eldszerzdés
megkotésére nem kertil sor.

[28] Elbadta, hogy a Vhr. 4. §-anak (6) bekezdése alapjan igénye nyilt meg az I. rendii alperessel torténd
szerz8déshosszabbitasra. A jogerds itélet megsértette az Ootv. 1. § (2) bekezdésének c) pontjat,
valamint a Ptk. 198. §-anak (2) bekezdését és 206. §-anak (1) bekezdését, valamint a Vhr. 4. §-dnak
(6) bekezdését is, mivel a birdsag nem értékelte a perbeli helyzetet szerz0déskotési
(szerzédéshosszabbitasi) kotelezettségként az 1. rendi alperes oldalan.

[29] Arra is hivatkozott, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem ala es6 praxisjogot iiresitené ki a
bir6sagok érvelése, ami nincs tekintettel a szerzett joga tartalmara. A feladat-ellatasi szerzodés
meghosszabbitasanak hidnyaban vagyoni értékii joggal biztositott foglalkozasa gyakorlasa
lehetetleniil el a praxisjog altal meghatarozott haziorvosi kdrzetben. Ezért a jogerds itélet sérti az
Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikkének (1) bekezdését, valamint az Ootv. 1. § (2)
bekezdésének c) pontjat és 2. §-anak (3) bekezdését.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésévben foglaltakat, mert iratellenes az a megallapitas, hogy 6 zarkozott el a szerzddés
folytatasatol. A 2011. december 23-1 levelében szorgalmazta a szerzédéshosszabbitést, csupan az I.
rendl alperes figyelmét hivta fel a 2012. januar 1. napjatol hatalyos jogszabaly-valtozasokra, és az
Ootv. 2/B. § (1) bekezdésének j) pontja szerinti rendelkezések szerz8désbe foglalasat szerette volna
elérni. A birésag okszerttleniil mérlegelte a bizonyitékokat azzal, hogy nem értékelte a per
eldontése szempontjabol azt a Iényeges koriilményt, hogy az 1. rend alperes zarkozott el a feladat-
ellatasi szerz0dés meghosszabbitasatol.

[31] A felperes allitotta, hogy az itélet indokolasa oly mértékben hianyos, amely hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 ok. Az itélet indokolasanak ki kell térnie azon jogszabalyokra is, melyeken a birdsag
itélete alapul, €s ha iranyad6 birosagi gyakorlatot jelol meg dontése alapjaként, ugy azt konkrétan
kell felhivnia. A birdsag ezt elmulasztotta, ezért az ilyen mértékben hianyos indokolas mellett a
Kuria meg sem tudja allapitani, hogy mire alapozta a birdsag a dontését, ezaltal az érdemi
feliilbiralat lehetdsége hitisul meg.

[32] Az rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a birésag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felek
jogviszonyara alkalmazando, a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésérol €és visszavonasarol,
valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges ingd, ingatlan vagyon és mitkddtetési jog
megszerzésének hitelfeltételeirdl sz616 18/2000. (I1. 25.) Korm. rendelet és az Ootv. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan szerzodéshosszabbitési kotelezettsége lenne. Jogi allaspontjanak
alatamasztasara hivatkozott a BDT.2013.2876. és a BH2014.246. szerinti bir6i gyakorlatra is.
Allaspontja értelmében a felperes alapjogai nem sériiltek, 6 zarkézott el a szerzédéskotéstol,
mindezen koriilményeket a birdsag helyesen mérlegelte és itéletét megfelelden meg is indokolta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[34] A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében - kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta feliil a jogerds itéletet €s megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
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megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

Az Ootv. 2. §-4nak (3) bekezdése értelmében a praxisjog vagyoni értékii jog, ezért annak jogosultjat
az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt alkotméanyos tulajdonvédelem megilleti. A praxisjog az
egészségiigyi dllamigazgatasi szerv altal tobbek kozott a hazi gyermekorvos részére adott 6nallo
orvosi tevékenység nyujtasara jogositd engedélyben foglalt miikddtetési jog, amely alapjan az
onallo orvosi tevékenység teriileti ellatasi kotelezettséggel végezheté [Ootv. 1. § (2) bekezdés c)
pont], azaz a praxisjog meghatarozott korzetben gyakorolhato.

A praxisjog azonban csak jogszabalyi feltételek fennallasa esetén folytathaté [Ootv. 2. § (3)
bekezdés]. Annak, hogy egy hazi gyermekorvos egy adott kdrzetben orvosi tevékenységet
folytathasson csupan egyik eléfeltétele az adott kdrzetre vonatkoz6 praxisjog megléte, az 6nalld hazi
gyermekorvosi tevékenység végzéséhez az Onkormanyzattal feladat-ellatasi szerz0dés megkotése is
szlikséges.

Helyesen itélte meg a birdsag jogerds itéletében, hogy pusztan abbdl, hogy az 6nall6 hazi
gyermekorvosi tevékenységet ellatd és az dnkormanyzat kdzotti hatarozott idére sz616 feladat-
ellatasi szerzddés jovore torténd meghosszabbitasa felmeriilhetett, nem kovetkezik, hogy oket a
szerz6dés meghosszabbitisara kotelezettség terhelné [Ootv. 2/B. § (1) bekezdés és Vhr. 4. § (6)
bekezdés], igy pusztan abbdl, hogy lehetséges szerzodéshosszabbitas esetén adottak az iligyletk6to
felek, nem kovetkezik a jogviszony meghosszabbodasa.

Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a perbeli estben a feladat-ellatasi szerzodés hatarozott
idejének lejartat kovetéen az onkormanyzatot ne illette volna meg a jovore szol6 feladat-ellatasi
szerz0dés megkotésében szerzddési szabadsag. A 2006-ban alairt szerzodés egyértelmii abban a
tekintetben (47. f) pont), hogy a feladat-ellatasi szerz6dés megsziinik, amennyiben a szerzédés
idotartama lejar. A szerzodésben a felek nem kotottek ki a hatarozott ido leteltét kovetd idoszakra,
az I. rendl alperest terheld szerz6déskotési kotelezettséget, igy kontraktudlis alapon nem vezethetd
le a felperes keresetének jogalapja.

A szerz0déskotési kotelezettség stilyos beavatkozas a szerzddési autondmiaba, ezért azt jogszabaly
is csak a legsziikségesebb esetekben irja eld. A szerzodéskotési kotelezettség olyan esetekben
fordulhat eld, ha a jogviszonyba val6 beavatkozas valamely fontos érdekkel indokolhat6. A hazi
gyermekorvosi ellatas biztositasa fontos kozérdek, de éppen annak kiegyensulyozott, jo szinvonalon
torténd megvalosuldsa érdekében nem indokolt a feladat ellatasra koteles onkormanyzatot
megfosztani attol, hogy megvalaszthassa, kivel akarja e feladatot ellatni.

Helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy szerzddéskotési kotelezettség a szerzodés megsziinésének
idépontjaban iranyadd Ootv. 1. § (1) és (2) bekezdésébdl, 2. § (3) bekezdésébdl, valamint a
313/2011. (12.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c) pontjabol, 4. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik. Megalapozottan mutatott rd a bir6sag arra is, hogy a 2011. december 31. napjaig
hatalyos 18/2000. (I1.25.) Korm. rendelet sem tartalmazott szerz6déskotési kotelezettséget, a
praxisjog megszerzését annak elofeltételei kozott hatdrozta meg, hogy az 6nkormanyzat orvost hazi
gyermekorvosként foglalkoztasson.

A szerzddéskotési kotelezettség a jogvitara irdnyado jogszabalyok értelmezésével sem allapithato
meg. A jogértelmezés egyik alapszabalya ugyanis, hogy a jogok korlatozasa kiterjesztéen nem
értelmezhetd. A szerzdédéshosszabbitasi lehetéség nem azonos a szerzodéskotési kotelezettséggel.
Amennyiben a jogalkot6 akarata arra iranyult volna, hogy a szerzddés meghosszabbitasa
szerzOdéskotési kotelezettség mellett torténjen, a jogintézményt ekként szabalyozta volna. Nem ez
tortént. A szerzOdésben ¢és jogszabalyokban koriilirt szerzédéshosszabbitasi lehetdség
szerzOdéskotési kotelezettségként valo értelmezése €szszerttlen, €s sziikségteleniil az
onkormanyzati jogokat korlatozé szabaly lenne, ami ellentétes azzal a zsinérmértékkel, hogy a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk).

Megallapithato, hogy az onkormanyzattal valo feladat-ellatasi szerzodés megkotésének elofeltétele
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ugyan, hogy legyen az arra a korzetre vonatkozo praxisjoga az 6nallo orvosi tevékenységet ellatni
szandékozo hazi gyermekorvosnak, azonban ez az eldfeltétel teljesitése nem korlatozza az
onkormanyzat szerz0déskotési jogosultsagat.

Szerzédéskotési kotelezettséget a 2012. januar 1-t6l hatalyos Vhr. rendelkezései sem tartalmaznak.
Helyesen mutatott ra a birosag arra, hogy a Vhr. 4. § (6) bekezdése, amely a felperes kereseti
kérelmének részbeni alapjat képezte, a feladat-ellatasi szerz6dés hatarozott idétartamanak lejartakor
még nem volt hatalyban. Igy ez a jogszabélyi rendelkezés a felperes igényérvényesitési alapjaként
nem vehetd figyelembe, erre figyelemmel tehat a felperes igénye nem nyilhatott meg az I. rendii
alperessel torténd szerzédéshosszabbitasra. A megsziind szerzodés folytatasara a 2012 januarjaban
hatéalyos jogszabalyi rendelkezések lehettek volna iranyadok. A 2012. jalius 1-t6l hatalyba 1épd Vhr.
rendelkezésekre ezért a felperes igényt nem alapithat, €s ebbdl kifolyolag fogalmilag nem sértheti a
jogerds itélet e jogszabalyi rendelkezést, tekintettel arra, hogy visszamendleges jogalkalmazasra
lehetdség nincsen, a jogviszony megsziinésének idopontjaban pedig a felperes altal megjelolt
rendelkezés még nem volt hatalyos.

A birdsag a jogerds itéletében az Ootv. kifogasolt 2/A. §-4t nem a perbeli jogviszonyra alkalmazta,
hiszen tartalmazza az itélet indokolésa, hogy e szabaly csak 2015. januar 1. napjatol hatalyos. A
birosag e rendelkezést a helyes értelmezés érdekében hivatkozta, és megalapozottan mutatott ra arra,
hogy a 2015. januar 1-jét6l hatalyos eljarasi rend is arra utal, hogy sem 2015. januar 1. napjat
megeldzden, sem azt kdvetden nincs az . rendii alperesnek szerzodéskotési kotelezettsége. E kdrben
értékelte azt, hogy a késobb hatalyba 1ép6 szabalyok kiilon eljarasi rendet hataroztak meg a
praxisjog elidegenitése esetére. Ezzel 6sszhangban all a Vhr. 2012. januar 1. napjan hatalyos 4. § (3)
bekezdés b) pontjara térténd azon itéleti hivatkozas is, amely szerint a praxisengedély kiadasa iranti
kérelemhez sziikséges csatolni az dnkormanyzat altal kotott el0szerzodést a feladat-ellatasi
szerzddésre vonatkozoan. A jogalkoto a praxisjog gyakorldsara iranyado6 szabalyokat €s a feladat-
ellatasi szerzodés jogszabalyi kornyezetét pontositotta, azonban a szabalyozasbodl egyértelmii, hogy
e modositasok csak azt modellezve keriilhetnek szdba, ha az 6nkorményzatot nem terheli a
megszind feladat-ellatasi szerz6dés esetén a praxisjog jogosultjaval jovore nézve feladat-ellatasi
szerz6déskotési kotelezettség.

A kifejtettek értelmében az 6nkormanyzatot sem szerzodésen, sem jogszabalyon alapuld
szerzodéskotési kotelezettség sem terhelte, az sem a felek szerzddésébol, sem az Ootv. 1. § (2)
bekezdésének c¢) pontjabol, a Ptk. 198. §-anak (2) bekezdésébdl, és 206. § (1) bekezdésébdl nem
allapithaté meg, azaz az I. rendii alperesnek lehetdsége volt a lejart feladat-ellatasi szerzodésre
tekintettel mas hazi gyermekorvossal szerzédést kotni.

A praxisjog mitkddtetési jog, de ez nem elegendd a tényleges miikddés folytatasara, csak a feladat-
ellatasi szerzodéssel egyiitt jelent jogosultsagot a hazi gyermekorvosi tevékenység ellatasara. Ebben
a konstrukcidban az 6nkormanyzat szamara adott az a lehetdség, hogy megvalassza, kivel kot
feladat-ellatasi szerzOdést.

A vagyoni értékii joghoz kapcsolddo alkotmanyos tulajdonvédelmet biztositja az Alaptorvény.
Azonban az dnkormanyzatnak szerz0dési szabadsadga van abban, hogy a praxisjog jogosultjaval
hatarozott vagy hatarozatlan idore koti meg a feladat-ellatasi szerzodést. Egyrészrdl a vagyoni
értéki jog gyakorlasanak iddtartama eldre lathato, kalkulalhatd, masrészt ilyen esetre garancialis
szabaly, hogy - jogszabalyi feltételek fennallasa esetén - a praxisjog értékesitésére van lehetdség,
azaz a tulajdonos a vagyoni értékii jog ellenértékétdl nem esik el, pusztan a feladat-ellatasi
szerz0dés megsziinése tehat tulajdonhoz fliz6d6 alapjogat nem sérti [Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés].

Arra is helyesen mutatott ra a masodfoku bir6sag, hogy nem sériilt a felperes foglalkozas
gyakorlasahoz valo joga [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés], hiszen az orvosi foglalkozas mas
terlileten szabadon gyakorolhato, a felperes nincs elzarva attdl, hogy e tevékenységét a feladat-
ellatasi szerzodés megsziinését kovetden is gyakorolhassa, ugyanakkor szerzodéskotési
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kotelezettség hidnyaban a konkrét korzetre vonatkozé foglalkozas gyakorlasara viszont nincs alanyi
jogosultsaga, ebbdl kovetkezden ezzel dsszefiiggd alapjoga sem sériilhet.

A perbeli esetben tehat megallapithato, hogy jogszabalysértés nélkiil, a felmeriilt bizonyitékok
okszerl és logikus mérlegelése [Pp. 206. § (1) bekezdés] alapjan, itéletét a sziikséges mértékben, a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden megindokolva jutott a birésag arra a kovetkeztetésre,
hogy sem a 2006-ban megkotott feladat-ellatasi szerzodésbol, sem pusztan a praxisjogbol, sem
pedig a felek jogviszonyara irdnyado jogszabalyi rendelkezésekbdl - még a késdbb hatalyba 1épett
jogszabalyi rendelkezések szellemiségét is figyelembe véve - nem kovetkezik olyan szerzddéskotési
kotelezettség, ami folytan az I. rendii alperest a felperessel fennallo szerzdédés megkotésére, vagy
meghosszabbitdsara lehetne kotelezni.

A perbeli esetben a feladat-ellatasi szerzodést hatarozott idore kototték a felek, annak idétartama
lejart és a szerzddéses jogviszony megsziint, miutan annak meghosszabbitasara a szerz6désben
szabalyozott rendnek megfeleléen nem keriilt sor. Az érintett felek kozott folytak ugyan targyalasok
a szerz6dés meghosszabbitasara, azonban azok nem vezettek eredményre, igy a szerzédés
meghosszabbitasara nem keriilt sor. Arra lehetdség lett volna, hogy a felperes az 1. rendi alperessel
uj feladat-ellatasi szerz0dést kdsson, azonban ez nem tortént meg. Miutan a hatarozott idétartamra
sz0l0 feladat-ellatasi szerzodés megszint, 0j szerz0dés kotésére nem kertilt sor, az I. rendi alperest
pedig sem a szerz6dés meghosszabbitdsara vonatkozdan kdtelezettség, sem pedig szerzodéskotési
kotelezettség nem terhelte, a birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes kereseti
kérelmét, ezért a Kuria a jogerds itéletet, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.aro rész
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A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte 6t az 1. rend alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, amely 4ll az 1. rendii alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, és a Kuaria
altal a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan a kifejtett jogi képviseldi tevékenység mértékére
figyelemmel megallapitott tigyvédi munkadijbol.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi rendelkezésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése folytan
targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 4.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila
s.k. bird



