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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga mint feliilvizsgalati
birdésdg a dr. Matuz Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Matuz Gydrgy
ligyvéd) 4altal képviselt K. J. I.r. és N. Z. II.r. felpereseknek a
dr. Szolnokiné dr. Ilosvay Katalin lligyvéd d4dltal képviselt S. T.
I.r., valamint a G.- és O. Vallalat II.r. és a T. Zrt. III.r.
alperesek ellen tulajdonjog visszajegyzése irant a Kisvdrdai Vdrosi
Birésdg eldtt 3.P.20.523/2006. szdamon indult és a Szabolcs-Szatmdar-
Bereg Megyei Birdsdg 2007. szeptember 20-an kelt
3.Pf.21.076/2007/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen az I-II.r. felperesek részérdl 16. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2008. junius 2-
an tartott tdrgyaldson meghozta az aldbbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
3.Pf.21.076/2007/3. szamui jogerds itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt
fizessenek meg az I.r. alperesnek 95.000 (Kilencvenbtezer) Ft
feltilvizsgalati perkéltséget, melybdl 60.000 (Hatvanezer) Ft az
AFA-t is magdban foglald iligyvédi munkadij.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megallapitott  tényallds szerint az A.
kiulteriiletén 059/1. hrsz. alatt felvett versenypdlya elnevezésd 9
hektdr 5855 m? teriiletd ingatlan a Sz. Mg. Szdvetkezet kiildn
lapjan, a szdvetkezet hasznalatdban 4116 féldteriiletként volt
nyilvdantartva. Az 1ingatlanra 1989-ben a felperesek és tovabbi 8
tarsuk 25 évre szolo  féldhasznalati szerz8dést  kétottek  a
szbvetkezettel. A szerzddés gylmélcsfa telepitésre és gylimdlcs



termesztésre vonatkozott. A telepitést a féldhasznalok elvégezték
és az ingatlant 1992. évig gyimélcsésként hasznositottdk.
A. kézség érdekegyeztetd féruma az 1992. marcius 26-4n kelt

hatdrozatdban - az 1992. évi II. térvény (Amt.) 13. § (3)
bekezdésének megfelelden - elkiilénitette és jovahagyta a
szovetkezeti féldteriiletek alapokba soroldsat. Ennek sordn az A.
059/1. hrsz. versenypalya elnevezésd qgyilmdlcsés 1is részarany
foéldtulajdoni alapba keriilt. A telepitést végzdk - igy a felperesek
is - kérték a részardany tulajdonuk kiaddsat a haszndlatukban 1évd

féldteriiletekre, de azt a Fo6ldkiadé Bizottsdg elutasitotta. Az
elutasitdé hatdrozat ellen a felperesek és tdrsaik fellebbezéssel
éltek az FVM. Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyel Féldmivelésligyi
Hivatalnal, amely a F6ldkiado Bizottsdg hatdrozatait
térvénysértdnek mindsitette és azokat megsemmisitette.
Megdllapitotta, hogy a felperesek és tdrsaik rendelkeztek 1993.
marcius 24-én részardany tulajdonnal, valamint hatdriddben beadott
foéldkiaddsi kérelemmel, ezért jogszabdlysértden jdrt el a Fo6ldkiado
Bizottsdg, amikor a felpereseket és tdrsaikat az egyezséqgi
eljadrdsbol kizdrta.

Az Uj eljdrds sordn a F6ldkiaddé Bizottsdg - figyelmen kiviil hagyva
a mdasodfoku hatdsdg dontéseit - a toérvénysértd hatdrozatokat
hatdlydban fenntartotta, s az ennek megfeleld tulajdoni vdltozdst a
K.-1 KoOrzeti FoOldhivatalndl bejegyeztette. A F6ldkiadd Bizottsag a
vitatott 059/1. hrsz. (iddkézben 059/3-059/44. hrsz. ingatlanokra
megosztott) teriiletbdl nyolc féldrészletet tagi (juttatott)
aranykoronaval rendelkezd8k részére adott ki. Ezzel a Fo6ldkiadod
Bizottsdg megsértette az 1993. évi II. toérvénynek (Fkbt.) a
teljesitési sorrendre vonatkozo szabdlyait.

A tulajdonjog bejegyzését elrendeld hatdrozatok ellen a felperesek
és tarsaik fellebbeztek. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Féldhivatal 30169/5/1997. szamu, 1997. dprilis 29-én  kelt
hatdrozatdval a K.-1 Koérezeti Féldhivatal 31037/1997. szdmu,
31007/1997. szamu, 31031/1997. szamu és a 31011/1997. szamu
hatdrozatait megsemmisitette és a KOrzeti F&ldhivatalt Uj eljdrdsra
kotelezte.

Az 1j eljdrds sordan a K.-i1 Féldhivatal 33649/5/1997. szamu
hatdrozatdval az I.r. alperes és tdrsai tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét elutasitotta. Az I.r. alperes és tarsai
kbzigazgatdsi hatdrozat megtdmaddsa 1irdnti pert kezdeményeztek a
Nyiregyhdzi Varosi Birdésdgon. A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a
19.P.24.640/1997/13. szamu itéletével az I.r. alperes és tdrsai
mint felperesek keresetét elutasitotta. E perben beavatkozoként a
jelen per felperesei és tdrsali 1is felléptek. Az e perben hozott
itéletet a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.Pf.20.753/1998/2. szdmu itéletével megvaltoztatta és megkereste a
K.-1 Korzeti F&ldhivatalt, hogy az a.-1i 059/42. hrsz. ingatlanra S.
T., a jelen per I.r. alperese, a tébbi ingatlanra pedig a pertdrsai
tulajdonjogdt jegyezze vissza részardny tulajdon kiaddsa jogcimén.



Ezt az itéletet - felililvizsgdlati kérelem kapcsdn - a Magyar
Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga Kfv.IV.28.458/1998/13. szamu
itéletével hatdlydban fenntartotta. A jogerds itélet alapjan a K.-1i
Kérzeti Fé6ldhivatal a tulajdonjog bejegyzését 2001. janudr 9-én
40051/2000. szamu hatdrozataval teljesitette.

Az A. kilteriuletén 059/42. hrsz. alatt felvett 1 hektdr 8564 m’
tertiletd gyiimélcsds megjeldblésdi ingatlannak ilyen eldzmények utdn
1/1 ardnyban S. T. I.r. alperes a bejegyzett tulajdonosa, a
40051/2000. szamui hatdrozat alapjdn részardany kiadds jogcimén. Az
ingatlanra a II.r. alperes javdra bdanyaszolgalmi és vezetékjog, a
IIT. r. alperes javara ugyancsak bdnyaszolgalmi jog van
feljegyezve.

Az A.-1 Foldkiadd Bizottsdg tdérvénysértd eljdrdsa soran meghozott
37-2/1993., 96-4/1993., 114/-2/1993. és 212-4/1994. szamu
hatdrozatai ellen a jelen per felperesei és tdrsai 1s fellebbezést
nyujtottak be, mely fellebbezést az FM. Hivatal a 227-3/1999. szamu
hatdrozataval - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.Pf.20.753/1998/2. szamui itéletére hivatkozva - elutasitotta. Az
elutasitdé hatdrozat ellen az érintettek keresetet nyujtottak be. A
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birésag 2.P.21.361/1999/8. szamu
itéletében az FM. Hivatal hatdrozatat hatdalyon kiviil helyezte, és
az FM. Hivatalt uj eljards lefolytatdsara kotelezte. Ezt az
itéletet a Legfelsébb Birdsdg Kfv.V.37.219/2000/4. szamu itéletével
hatdlydban fenntartotta.

A  Fb6ldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei FM. Hivatala az uj eljdrds sordn hozott 1038-
16/2003. szamu hatdrozataval az A.-1 Foldkiaddé Bizottsdg 212-
2/1994. szama, az A. 059/3., 059/6. és 059/42. hrsz. fdldteriiletek
kiaddsdt elrendeld hatdrozatdt megsemmisitette, és megkereste a K.-
1 Kérzeti F&ldhivatalt a féldrészletek 1994. julius 11. napja
eldtti dllapotanak visszadllitdsa céljaboél. Kérte S. T. I.r.
alperes féldteriiletekre vonatkozé 36,98 + 6,60 + 46,78 aranykorona
értékének visszadllitdsat a tsz. kiilén lapjdra.

A K.-1 Kbrzeti F6ldhivatal a 30.262/6/2004. szamu hatdrozatdval az
a.-i 059/42. és az a.-i 059/3. hrsz. ingatlanokra vonatkozdan az
FM. Hivatal 1038/16/2003. szdmu hatdrozata alapjan az eredeti
dllapot helyredllitdsa irdnti kérelmét részben elutasitotta. Az a.-
i 059/6. hrsz. 1ingatlanra vonatkozdan a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei FM. Hivatal 1038-16/2003. szamu hatdrozata alapjdn az
eredeti dllapotot visszajegyezte akként, hogy a B. Szdvetkezet
javdra a tsz. féldhasznalati jogot bejegyezte, S. T. I.r. alperes
javdra az 1/1067. szamu tsz. kiilén lapjdra 6,60 aranykorona értékre
a tulajdonjogot bejegyezte. A hatdrozat indokoldasabol
megdllapithatdan azért teljesitette csak részben az FM. Hivatal
kérését, mert a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg



1.Pf.20.753/1998/2. szdmu - a Legfelsdébb Birdsag
Kfv.IV.28.458/1998/13. szamu itéletével jovahagyott - 1itéletében
jogerdsen rendelkezett az a.-1i 059/42. és 059/3. helyrajzi szamokra
vonatkozdéan S. T. I.r. alperes javdra a tulajdonjog bejegyzésérdl.
A részben elutasitd hatarozatot az FM. Hivatal tudomdsul vette. A
birésdg megkeresésére ezzel kapcsolatosan hivatkozott az 1957. évi
IV. térvény 73. § (2) és (3) bekezdéseire, amely kizdrja a
kbzigazgatasi szervnél ugyanabban az lgyben, azonos tényadllas
mellett, az uj eljards lefolytatdsdt, ha az lligyben a birdsag
érdemben hatdrozott.

Felperesek keresetiikben az ingatlan-nyilvadntartdsrdol szold 1997.
évi CXLI. toérvény (tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozdssal kérték az I.r. alperes tulajdonjogdnak
térlését, és kérték visszadllitani az 1994. julius 11. napja eldtti
dllapotot a 059/42. hrsz. alatt felvett gyimélcsés 1ingatlanra
vonatkozdan. Arra hivatkoztak, hogy a K.-1 Kbérzeti Féldhivatal
jogszabdlysértden utasitotta el az  FM. Hivatal tulajdonjog
visszadllitdsdra irdnyuld kérelmét itélt dologra hivatkozva.

Az elsd8 fokon eljart Kisvdrdal Birdsag a 10. sorszdamu itéletében a
felperesek keresetet elutasitotta és kdbtelezte nevezetteket, hogy
15 napon beliil az I.r. alperes részére 25.000 Ft + AFA perkdltséget
fizessenek megqg.

Déntésének indokoldsaban idézte az Inytv. 62. § (1) bekezdésének b)
pontjat, amely ugy rendelkezik, hogy keresettel kérheti a
birésdagtél a bejegyzés térlését az az érdekelt, aki bizonyitja,
hogy a bejegyzett jog eléviilt, vagy megszint, illetdleg a
nyilvadntartott tény megvaltozott.

Az elsdéfoku birdésdg a hivatkozott jogszabdlyi rendezés kereteil
kézo6tt nem  14dtott lehetdséget az I.r. alperes bejegyzett
tulajdonjogdnak térlésére, mert sem a bejegyzett jog eléviilése, sem
annak megszinése, sem a nyilvdntartott tény megvaltozdsa, mint a
bejegyzés torlésének eldfeltétele nem 4allapithatdé meg. Az I.r.
alperes tulajdonjogdnak bejegyzésére a Legfelsdbb Birdsdg altal 1is
feliilvizsgalt jogerds itélet alapjan keriilt sor. A
Kfv.IV.28.458/1998/13. szamu 1itélet annak ismeretében sziiletett,
hogy az A.-i Féldkiaddé Bizottsdg 4altal az a.-i 059. hrsz. tdblara
lefolytatott teljes foldkiaddsi eljards jogszabdlyellenes volt és
megsemmisitésre keriilt. Ezt az dlldspontot foglalta el az ligyben az

elsd foku itéletet hozd Nyiregyhdzi Vdrosi  Birdsagqg. Ezzel
ellentétes alldspontra jutott a masodfoku birdsag, amikor
elrendelte - tobbek kozott - az alperes tulajdonjogdnak

bejegyzését, s ezzel a masodfoku birdsdgi 4alldsponttal azonosult a



Legfelsébb Birdésdg 1is, amikor a jogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint nem valdsult meg az a cél,
amelyet a Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.V.37.219/2004. szamu itéletével
el kivant érni, vagyis a versenypdlya elnevezésd gylmélcsds
ingatlanra vonatkozdan a féldkiaddsi eljaras térvényes
lefolytatdsat. Az elsdfoku birdsdg azonban a jelen per kereteil
kézétt és a kereseti kérelemre tekintettel nem taldlt olyan jogi
lehetdséget, amellyel a kialakult d4dllapoton vadltoztatni tudott
volna. Ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoktu birdsdag itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott
fellebbezés folytdan a masodfokon eljart Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyei Birdsdg a 3. sorszami itéletével az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta és egyetemlegesen kételezte a felpereseket
az I.r. alperes részére 15 napon beltil 15.000 Ft masodfoku
perkdltség megfizetésére.

A madsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az elsdfoku
birésdg eljdrdsi szabdlysértés nélkiil helyesen tette a bizonyitds
részévé a korabban K. J. (a jelen per I.r. felperese) és 8 tarsa,
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féldmivelésiligyi Hivatal
kézott a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdag eldtt P.21.361/1999.
szamon, illetéleg a jelen per I.r. alperese és ottani pertdrsai,
mint felperesek és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Féldhivatal,
mint alperes kézdétt kézigazgatdsi hatdrozat birdi feliilvizsgalata
tdrgydban a Nyiregyhdzi Vadrosi Birésdgon 19.P.24.640/1997. szdm
alatt folyt peres eljaras adatait. Ezeket OJsszevetve a felek
perbeli nyilatkozatdval és az utdbb keletkezett, 4dltaluk csatolt
okirati bizonyitékokkal, a tényalldst a Pp.206. § (1) bekezdésének
megfeleld moédon allapitotta meg. Helyesen mindsitette a felperesek
igényérvényesitésének jogcimét, de helyes az a levont jogi
kévetkeztetése is, mellyel az igényérvényesités helyesen megjelblt
és elfogadott jogcime szerint, a kereseti kérelemhez kdtottség elve
alapjdn, nem latott jogi lehetdséget a keresetnek megfeleld déntés
meghozataldra. A felterjesztett 1iratokbol megdllapitotta, hogy a
korabbi perek tdrgya kiilénbéz4 volt. A jelen per I.r. alperese
altal kezdeményezett kézigazgatdsi per sordn az 1ingatlaniigyi
hatdsag bejegyzési kérelem elintézésével kapcsolatos eljardsdanak
térvényessége volt a per tdrgya. A jelen per I.r. felperese és
ottani pertdrsa daltal az FM. Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil Hivatala
ellen kezdeményezett kdbzigazgatdsi perben sziiletett jogerds déntés
alapjdn folytatni rendelt f61dhéz juttatdsi eljdrdsban az FM.
Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei Hivatal 1038-16/2003. ligyszamu
hatdrozatdaval az I.r. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének alapjat képezd 212-2/1994. szdamu fdldkiadd bizottsdgi
hatdrozatot megsemmisitette, és megkeresni rendelte az ingatlaniigyi



hatodsdgot erre a fdldrészre vonatkozdan az 1994. julius 11. napja
eldtti 4dllapot visszadllitdsa céljabol. E hatdrozat teljesitését
azonban a K.-1 Kérzeti Féldhivatal a 2004. dprilis 16-dn kelt és
jogorvoslat hidnydban jogerdre emelkedett 30.262/6/2004. szamu

hatdrozataval a per targyat képezd ingatlan tekintetében
elutasitotta.
Mindezek okszerid és helyes egybevetésébdl tényszeriden az

dllapithatdé meg, hogy az FM. Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Hivatala
jogerds kézigazgatdsi hatdrozatban rendelkezett az A. Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezet féldhasznalati joganak visszadllitdsdrdl,
amelyet a foldiigyi hatdosag nem foganatositott, de megdllapithatd az
is, hogy nincs olyan kdézigazgatdasi hatdrozat, amelynek alapjan az
I.r. alperes jogszertden formdlhatna jogot az ingatlan
tulajdonjogdra. Az FM. Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Hivatal fent
hivatkozott  hatdrozata ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy
intézkedik az érintett féldteriilet vonatkozdsdban Uj eljdrds
lefolytatasdarol. Igy megdllapithatd, hogy a K.-1 Kérzeti
Féldhivatal részben elutasitd hatdrozatdnak tartalmatdl fiiggetleniil
ténylegesen a per tdrgydt képezd ingatlan tekintetében a fd1dhéz
juttatdsi eljdras még sziikségképpen folyamatban van, 1illetve
folyamatban kell legyen. Ez azonban a jelen perben a per
megszilintetésére, az Iigényérvényesités megjelélt jogcime alapjan,
nem szolgdltat kelld alapot. Az azonban megdllapithatd, hogy a
felperesek vonatkozdsdban az Inytv. 62. § (2) bekezdésében irt
térvényi feltételek még nem valdsultak meg. Mindezekre figyelemmel
a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet. Kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsd foku
itélet megvdltoztatasdat és S. T. I.r. alperes tulajdonjogdnak
térlését az a.-i 059/42. és 059/3. hrsz-u ingatlanokrdél, egyben
kérték  nevezettet valamennyi eljardsi kbltség megfizetésére
kotelezni.

Feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds 1itélet jogszabalysértését
abban jeldélték meg, hogy a masodfoku birdsdg ténymegdllapitdsa
megalapozatlan, ezért az igy levont jogi kovetkeztetése
térvénysértd.

Alldspontjuk szerint az irdnyaddé ténydlldsbdl kétséget kizdrdan
megdllapithatdé, hogy a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei  Birdsdg
2.P.21.361/1999/8. szamu jogerds itélete hatdlyon kivil helyezte az
FVM. Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Féldmivelésiigyi Hivatal 227-
3/1999. szamu hatdrozatat sorozatos térvénysértések miatt.
Egyidejlileg utasitdsokat adott az alperesnek a tovabbi eljards
mikénti folytatdsdra. A felililvizsgalati eljardsban a Legfelsdbb
Birésdg a Kfv.III.37.219/2000/2. szdmu itéletében az indokoldst
ugyan megvaltoztatta, azonban az els8 foku itéletet hatdlyaban
fenntartotta azzal: "A féldhivatali hatdrozatok felililvizsgdlata



irant inditott perben hozott jogerds itéletben foglaltak nem hatnak
ki a féldkiadasi hatdrozatok felililvizsgalata 1irant eljardsra'.
EbbdS1 pedig okszertlien az koévetkezik, hogy ez utdbbi itélet
"lerontja" a fdldhivatali hatdrozat megtamaddsa 1irdnt inditott
perben hozott feliilvizsgdlati itéletben foglaltakat. Az utdbbi
itélet, a bejegyzés alapjat képezd foldkiaddsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése folytan, lényegében megsemmisiti az azok alapjan
sziiletett fdldhivatali hatdrozatokat 1is. Az I.r. alperes javara
tehat a fdéldhivatal olyan jogot jegyzett be mind korabban, mind
pedig ez ligyben szerepld hatdrozataval, amely jog a Legfelsdbb
Birésdg hivatkozott feliilvizsgdlati itélete alapjan megszint. Az
I.r. alperesnek semmiféle alapja nem volt arra, hogy tulajdonjogot
szerezzen az érintett 1ingatlanon, mint részardany tulajdonos. A
mdsodfoku birdésdg jogili tévedése abban &l1l1, hogy eldbbre helyezi a
regisztrdlo hatdsdg intézkedését az annak alapjat képezd
kbzigazgatdsi szerv hatdrozatdnal.

I.r. alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt és a felperesek perkéltségben marasztaldsat
kérte. A perben eddig kifejtett jogi d4dlldspontjat valtozatlanul
fenntartotta.

A IT.-IIT.r. alperesek feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek az I.r. alperes tulajdonjogdanak a térlését az Inytv.
62. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal kérték.

A felperesek a per sordn és a feliilvizsgdlati kérelmiikben 1is
valéjdban azt d4llitottdak, hogy az I.r. alperest a perbeli
ingatlanokon a tulajdonjog jogszeriden soha nem illette meg, mert a
bejegyzés alapjdul szolgdld hatdrozat jogszabdlysértd volt, amelyet
utobb a Féldmivelésiigyl és Vidékfejlesztési Minisztérium Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foldmiveléstligyi Hivatala az 1038-16/2003.
szamu, 2003. november 27-én hozott hatdrozatdval meqg is
semmisitett.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditott per célja
az, hogy a birdsdg rendelje el valamely eredetileg érvényes, de
utobb sérelmessé valt bejegyzés térlését. Ez a bejegyzés egyarant
vonatkozhat jogra, tényre, vagy koriulményre. A per alapja az, hogy
a bejegyzett Jjog elévilt, vagy megszint, illetdleg a tény
(kbriilmény) megvaltozott (ideértve azt az esetet is, amikor a tény,




vagy koériilmény mdr nem 4ll fenn). E térvényhely szerinti térlési
pert lehet inditani pl. haszonélvezeti jog megszinése, vagy
jelzdlogjog megszinése folytdn annak alapjdn, hogy a haszonélvezd
meghalt, illetve a jelzdaloggal  biztositott  kdévetelés  utdbb
kiegyenlitésre kerilt.

Helytdllo ezért a jogerds itéletnek az az érvelése, hogy az adott
jogcimen inditott perben a felperesek az I.r. alperes tulajdonjoga
térlését és az eredeti 4dllapot helyredllitdsdat nem jogosultak
kérni. Erre az Inytv. 62.5 (1) bekezdés a) pontjdban foglalt jogcim
lenne alkalmas amennyiben e térvényhelyben megkivdant feltételek
fennallnak. E jogcimen az érvénytelenségre alapitott torlési pert
az indithatja meg, akinek a nyilvdntartott jogdt a bejegyzés sérti,
tovdabba az ligyész. A perinditds lehetdsége tehdt azt illeti meg,
aki a tulajdoni lapra bejegyezhetd jogok, vagy tények
jogosultjaként be volt jegyezve, de utobb valamilyen oknal fogva
térélték az ingatlan-nyilvantartdsbol. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott perben azonban a felpereseket ilyen
jogosultsdg nem illeti meqg.

Helytdllo a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy az FVM
Hivatal mdar hivatkozott 2003. november 27-én hozott 1038-16/2003.
szdmu  jogerds  hatdrozata megsemmisitette az A.-1  Fo6ldkiado
Bizottsdgnak kordbban mar ismertetett 212-2/1994. szamu
jogszabalysértd hatdrozatat és megkereste a K.-1 Koérzeti
Féldhivatalt az eredeti dllapot visszadllitdsa céljabol.

A Legfelsdbb Birdsag ramutat arra, hogy a hivatkozott hatdrozatnak
csak az egyik része az eredeti d4dllapot visszaallitdsa, azonban a
hatdarozat azt a rendelkezést is tartalmazza, hogy intézkedik az FVM
Hivatal a fdéldteriiletre vonatkozd uj eljaras lefolytatasdrol.
Miutdan a felperesek 4dltal sérelmezett bejegyzés alapjdaul olyan
kbzigazgatdasi hatdarozat, illetve birdsdgi itélet szolgdl, amelyek
helyességének vizsgdlata még az a) pont szerinti térlési pernek sem
lehet a tdrgya, mert ezeket az elleniik adott  jogorvoslat
forumrendszerén kell elbirdalni, a felpereseknek a mar hivatkozott
FVM Hivatal hatdrozata alapjan a féldteriiletre vonatkozd uj eljaras
lefolytatdsat kell szorgalmazniuk, hiszen csak ennek eredményeként
érhetd el esetlegesen a kordbbi sérelmes féldhivatali eljardsban
hozott  hatdrozatra alapitottan az I.r. alperes tulajdonjoga
bejegyzésének toérlésére.

Miutan - a fent kifejtettekre tekintettel - a jogerds itélet a
jogszabalyoknak megfelel, azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazott Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan a



sikertelen felililvizsgalattal él16 I-II. r. felpereseket kételezte az
I.r. alperes részére a feliilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt
kbltségek megfizetésére. Ennek J6sszegét a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szdélé 32/2003./VIITI.22./ IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdései figyelembevételével hatdrozta meg.
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