A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.1.35.270/2020/9.szam

A Klria a dr. Szabo Robert ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a Schmidtné dr. Szurma
Szilvia kamarai jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
alperes elleni kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Veszprémi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 10.K.27.043/2020/4. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott  feliilvizsgalati  kérelem  folytan  megindult feliilvizsgalati  eljarasban a
Kfv.1.35.270/2020/5. szamu itélet kijavitasa targyaban az alulirott napon meghozta a kdvetkezo

végzést:

A Kuria a Kfv.1.35.270/2020/5. szam itéletének bevezetod részét akként javitja ki, hogy az helyesen:
,»Az alperes képviseldje: Schmidtné dr. Szurma Szilvia kamarai jogtanacsos".

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A Kiuria az alperes Kfv.6. sorszamu beadvanyaban foglaltak alapjdn megallapitotta, hogy a
Kfv.1.35.270/2020/5. szamu itélet bevezetd részében elirdsra keriilt az alperes képviseldjének neve.

Minderre tekintettel jelen végzésével a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint az elirast
kijavitotta.

A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. augusztus 24.

Dr. Hajnal Péter sk. Huszarné dr. Olah Eva sk. Dr. Heinemann Csilla sk.
tanacselnok eléado bird bird
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mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.270/2020/5.

A tanics tagjai: . Hajnal Péter a tanics elnoke, Huszarné dr. Olah Eva el6ad biro,
dr. Heinemann Csilla biro

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: dr. Szabo Robert Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Szabo Robert)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag

A N nle:d
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A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes a Veszprémi Torvényszék eldtt
10.K.700.512/2020/2. %j szamon

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
10.K.27.043/2020/4. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.043/2020/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 341.800
(haromszaznegyvenegyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B. kiilteriiletén 1év0 ... hrsz.-u legeld, szanté miivelési 4gu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat a
felperes 2016. julius 11. napjan keltezett adasvételi szerzddéssel szerezte meg. Az ingatlant
haszonbérleti jog terhelte. Az illetékkiszabas céljabol, a szerzédéssel egyiitt benyujtott B400-as
adatlapon a felperes nem jelolt illetékmentességet. Az elsdfoka adohatdsag 2017. aprilis 19-én
jogerdre emelkedett fizetési meghagyassal 3.418.000 ezer forint visszterhes vagyonatruhazasi
illetéket szabott ki, melyet a felperes megfizetett. Az ingatlan megszerzésekor meglévo bérldvel a
felperes a késdbbiekben felbontotta a szerzddést és az foldtertiletet fia, felperes neve 50%-os
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tulajdonat képezo T. Kft.-nek adta haszonbérbe.

A felperes 2018. januar 5-én postara adott beadvanyaban a megfizetett illeték visszatéritését kérte,
hivatkozassal az illetékrol szo6l6 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 2017. november 24-t61
hatalyos-, a 2017. évi CLVIIL. tv.(a tovabbiakban: Mdd.tv.) 1.§ (1) bekezdésével modositott 26.§
(18) bekezdés b) pontjara. Allaspontja szerint az id6kozi modositas az Itv. 99/Q.§-a kovetkeztében
visszamendlegesen alkalmazando.

Az els6foku hatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes illetékmentesség biztositasara iranyulo
kérelmét az Itv. 26. § (18a) bekezdésének megfelelden legkésdbb a fizetési meghagyast jogerdre
emelkedéséig terjeszthette volna eld, amely hatarid6 2017. aprilis 18. napjan lejart. A felperes
kérelme elkésett, ezért a kérelmet az addigazgatasi eljarasrol szol6 2017. évi CLI. tv. (a
tovabbiakban: Air.) 48.§ d) pontja alapjan végzéssel vissza kellett utasitani. Az alperes a
2235294552 szamu végzésével helybenhagyta az els6foku végzést. Indokoldsaban egyrészt
megallapitotta, hogy a felperes illetékkedvezmény biztositasara iranyul6 kérelme elkésett, igazolasi
kérelmet nem terjesztett eld, igy a kérelem végzéssel torténd visszautasitasa jogszerl volt. Masrészt
részletesen elemezte, hogy felperes esetében miért nem alkalmazhatok a Mod tv. rendelkezései. A
végzés elleni kereseti kérelmet az els6fokt birosag a 10.K.27.518/2018/16. szdmu jogerds itéletével
elutasitotta. Felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a tartalom szerinti elbiralas
elvét alkalmazva beadvanya uj illetékmentességi kérelemnek mindsiil, igy a korabbi fizetési
meghagyas alaki jogereje nem akadalya az 0j eljaras lefolytatasanak. A Kuria a
Kfv.1.35.718/2018/6. szam itéletével az els6foku birosag 10.K.27.518/2018/16. szamu itéletét és az
alperes 2235294552. szamu végzését - az els6foku végzésre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 1j eljarasra adott irdanymutatas szerint
nyilatkoztatni kell a felperest, hogy a 2018. januar 5-én postara adott beadvanya kizarélag a 2016.
julius 11. napjan kelt adasvételi szerzodéshez kapcsolddo illetékmentesség irdnti kérelem, €s/vagy
az 1dokozi illetékszabaly valtozasra tekintettel benytjtott illeték visszatérités iranti kérelem. Ha
kétséget kizardan van két eltérd tartalmu kérelem, azokat kiilon-kiilon eljarasban kell elbiralni,
egymassal nem vonhatok 0ssze.

Az 1j eljarasban az elsdfoktl adohatdsag a felperes nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a
2018. januar 5-én postara adott beadvany az Itv.-nek a Méd.tv. rendelkezései folytan megvaltozott
26.§ (18) bekezdésén és 99/Q.§-an alapulo illetékmentesség iranti kérelem, amelyben a megfizetett
illeték visszautalasat kéri. A szabalyok azonban nem alkalmazhatok a mddositas hatalyba 1épését
megeldzden keletkezett jogviszonyokra. Ezért hatdrozataban elutasitotta a felperes illetékmentesség
biztositasara iranyuld kérelmét. Alperes a ... szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfokt
dontést.

A Kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elsdfokt hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat, a
mentesség biztositasat kérte. Eldadta, esetében figyelembe veenddk az Itv. 26.§ (18) bekezdés b)
pontjanak a (18a) bekezdésnek a 2017. november 24-t6]1 mdodosult rendelkezései. A nyilatkozat
megtételéhez sziikséges hataridét nem mulasztotta el, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria itéletét
kovetden a felperes illetékmentességi kérelmét fizetési meghagyassal kellett volna elbiralni, igy
annak jogerdre emelkedéséig nyilatkozhatott volna az illetékmentességrol. A pertargy értékét a mar
megfizetett és visszatériteni kért vagyonatruhazasi illeték 6sszegében, 3.418.000 forintban jeldlte
meg.
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Az elsofokau itélet
Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

Rogzitette, nem targya a kozigazgatasi pernek, hogy a B400 adatlapon a felperes miért nem kért
illetékmentességet, hogy jogosult lett volna-e arra, ha azt hatdridoben kéri, miként nem targya a
jogerds fizetési meghagyas sem.

A felperes 2018. januar 5-1 kérelmérdl az adohatosagnak hatarozattal kellett donteni, Gjabb Itv. 78.§
(1) bekezdés szerinti fizetési meghagyas kiadasara nem keriilhetett sor. Az Air. felperes altal
hivatkozott 48.§ rendelkezései a kérelem visszautasitasanak, az eljarast végzéssel lezaro eseteire
vonatkoznak. A Kiria itélete nyoman azonban az alperes mar érdemben, hatarozattal biralta el a
felperes kérelmét.

Az Itv. 26.§-anak az illetékfizetési kotelezettség keletkezésekor hatalyos (18a)-, és a Mod.tv.
hatalybalépése folytan megvaltozott (18) bekezdéseinek, valamint a 99/Q.§ rendelkezéseinek
Osszevetésével azt allapitotta meg, hogy az eljart hatdsagoknak az Itv. 26. § (18) és (18a) bekezdését
csak akkor kell alkalmazniuk, amennyiben az ad6z6 a 26. § (1) bekezdés p) pont szerinti
illeté¢kmentességre a fizetési meghagyas jogerdre emelkedéséig hivatkozott és azt megkapta.
Amennyiben erre nem keriilt sor, gy az el6bbi jogszabalyi rendelkezések egy korabbi
termoOfoldszerzéssel Osszefiiggd vagyonszerzési ligyben mar nem relevansak. Marpedig perbeli
esetben a felperes ilyen nyilatkozatot a fizetési meghagyas jogerdre emelkedéséig nem tett. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az Itv. 26. § (18a) bekezdésének rendelkezéseire szintén nem hivatkozhat, mivel
az els6foku adohatosagnak a felperesi jogszerzo ilyen korabbi vallaldsa hidnydban semmilyen
kotelezettsége nincs 5 év elteltével, ellendrzést ilyen addzo tekintetében nem kell lefolytatnia. A
nyelvtani értelmezésbdl is az kovetkezik, hogy amikor az Itv. 26. § (18a) bekezdése ,,vallalt
feltételekrol", illetve ,,az eredetileg vallalt 5 évrol" beszél, az csak annyiban értelmezhetd,
amennyiben az ad6z6 részére kordbban, a Mod.tv. hatalybalépését megel6zden az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontja szerint az illetékmentességet megallapitottak.

Téves a felperes azon érvelése is, hogy a fentiek ellenére éppen az Itv. 99/Q. § teremti meg a
lehetdséget a Mod.tv. alkalmazasara. Az Itv. 99/Q.§ tekintetében is igaz, hogy az kifejezetten a 26.§
(18) bekezdés b) pontja és a (18a) bekezdés tekintetében tartalmaz eldirasokat. Ezek pedig az
el6zoek szerint az Itv. 26.§ (1) bekezdés p) pontja szerinti feltételes illetékmentességhez
kapcsolodnak. Marpedig azt felperes nem kérte, részére az els6fokt adohatdsag korabban nem
biztositotta. Kiemelkedd jelentdsége van tovabba a 99/Q.§ értelmezésben az ,,azon vagyonszerzési
iigyekben is alkalmazni kell" fordulatnak. Felperes tekintetében vagyonszerzésrol igyrél mar nem
beszélhetiink, mivel az § vagyonszerzése kapcsan az illetékkiszabasi eljaras 2017.04.19. napjan
jogerdsen befejezodott. Az Itv. 99/Q. § a) pontja azokra az esetekre rendeli alkalmazni a médositott
rendelkezéseket, amelyek esetében a 26.§ (1) bekezdés p) pontja szerinti 5 éves iddtartam még nem
telt le. Felperes tekintetében azonban ez az iddtartam, annak szamitasa vagy letelte fel sem
meriilhet, mivel az elobbiek szerinti illetékmentességet korabban nem igényelte, ezért utdlag, az 5
év elteltével sem fogjak vizsgalni a feltételek teljesiilését. Az Itv. 99/Q. § b) pontja pedig -
visszautalva a 26. § (18a) bekezdés szerinti eljarasra - arra esetre vonatkozik, amikor az elséfoku
adohatosag eljarasa jogerdsen vagy véglegesen még nem zarult le. Ez pedig értelemszeriien a
vagyonszerzésre tekintettel megindult illetékkiszabasi eljarasra, annak folyamatban létére
vonatkozik.

[10] Ebbdl kdvetkezéen a Mod.tv-nek a személyi kor bovitésére vonatkozo szabalyai akként
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értelmezhetdk, hogy egyrészt azon személyeknek, akiknek az illeték kiszabasi ligye még
folyamatban van vagy mar hoztak fizetési meghagyast, de az még nem emelkedett jogerdre, nem
valt véglegessé, a jogszabaly modositas folytan lehetdségiik nyilhatott az illetékmentesség
igénylésére akkor is, ha arra a korabbi szigoribb jogszabalyi rendelkezések miatt nem vallalkoztak
volna. A masik személyi kor pedig az lehet, akik korabban megkapték a feltételes
illetékmentességet, azonban az 5 éves figyelési id6 még nem telt le. Az 6 esetiikben a vallalt
feltételek megszegése aloli kivételek Itv. 26. § (18) bekezdés b) pontja szerinti boviilése
eredményezheti a szankcionalas elkeriilését. Ebbdl a szempontbdl beszélhetiink tehat az
illetékmentességre jogosultak korének a kibdviilésérdl. Semmi esetben sem értelmezhetd azonban
akként, hogy a jogalkotd azokra terjesztette volna ki a kedvezményt, akik korabban ilyen kérelmet
nem is nyujtottak be.

Ez az értelmezés nem mond ellent a Mod. térvény indokolasaban irtaknak sem, mivel ott is arrdl
van sz0, hogy a modositott rendelkezéseket azon vagyonszerzési ligyekben is alkalmazni kell, ahol
muvelési kotelezettség idotartama még nem telt le. Marpedig miivelési kotelezettségrol és ezzel
Osszefiiggésben figyelési idordl kizarolag akkor beszélhetiink, amennyiben a feltételes
illet¢kmentességet korabban biztositottak. Az Itv. médositott rendelkezéseinek alperes altali
értelmezésével a felperes altal hivatkozott, a jogszerzok kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma
sem sériil. Ennek oka, hogy a jogalkot6 az azonos mércét mindazon vagyonszerzok tekintetében
alkalmazta, akik az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti illetékmentességet kordbban kérték és
meg is kaptak, valamint értelemszertien azokra nézve is, akik még jogosultak ezt kérni, mivel az
illetékkiszabasi eljarasuk jogerdsen nem zarult le. Felperes azonban nem tartozik el6bbi jogosulti
korbe.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az adas-vételi szerz0déshez kapcsolodon meghozott fizetési meghagyas nem akadalya
annak, hogy a jelen megismételt eljarasban uj fizetési meghagyas keriiljon kiadasra. A Kuria
Kfv.I.35.718/2018/6. szamu itéletében elodirt 4j hatarozat hozatali kotelezettség csak ezen 1j fizetési
meghagydssal lett volna teljesithetd. Egyébként a jogerds itéletbdl is az kdvetkezik, hogy
amennyiben helyt adtak volna a felperes kérelmének, ugy az csak fizetési meghagyéssal
valdsulhatott volna meg, melyhez képest megnyilt volna a hataridé a mentességi kérelem
elOterjesztésére.

Az els6foku birésag nem megfelelden értelmezte az Itv. 99/Q.§-at, igy nem megfelelden dontott a
Moéd.tv. alkalmazhatdsagarol. A jogszabaly szovegébdl nem vonhato le az az indokolatlanul sziikitd
plusz feltétel, amire az elséfoku birdsag hivatkozott, az, hogy a kedvezdbb elbiralasban kizarolag az
részesiilhet, aki a kedvezményt kérte és meg is kapta. Felperes esetében van vagyonszerzési iigy, a
felperes ahhoz kapcsoloddan terjesztette eld a kérelmet. Inkoherens az elsdfokt birdsag azon
érvelése, hogy felperes esetében, mentesség hianyaban el sem indult az 5 éves idOszak. A felperes
elOterjesztette a mentesség iranti kérelmét, csupancsak nem a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedését megeldzden. Az Itv. 99/Q.§ a helyes értelmezés mellett kettds célt szolgal: nem csupan
a vallalt feltételek megszegésének eseteit ,,sziikitette", hanem enyhitette az illetékmentes szerzés
feltételeit is. Az ezzel ellentétes értelmezés téves és diszkriminativ. A jogalkotd akarata nem iranyult
arra, hogy a jogszertien eljarokkal szemben a nem jogkdvetd magatartast tanasitokat részesitse
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eldnyben azzal, hogy szdmukra mentességet biztosit, mig a jogkdvetoket elzarja attol. Mindez
ellentétes lenne az Alaptorvény XV. cikkében biztositott esélyegyenldség elvével.

Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat inditvanyozta.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének
megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt
iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil. A felperes eléadasa alapjan a Kria a jelen
eljarasban tényként azt fogadta el, hogy az érintett mezO0gazdasagi hasznositasu term6fold
ingatlanhoz kapcsoldddan a felperes a tulajdonjog megszerzésekor nem kért illetékmentességet, a
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték megfizetésére kotelezd fizetési meghagyas 2017. aprilis 19-én
jogerdre emelkedett, a kérelmet csak 2018. januar 5-én terjesztette elo.

Az Itv-n alapul6 vagyonszerzési illeték megfizetésére sem a szerzodés benyujtasakor hatalyos, az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv., sem a 2018. januar 1. napjatol hatalyos, az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. tv. esetében nem bevallas, hanem az ad6zo6 adatbejelentésén alapulo
adohatdsag altali kiszabas utjan keriilt/keriil sor. A B. kiilteriiletén 1év0 ... hrsz.-u legeld, szantod
miuvelési 4gu ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez kapcsolddo szerzodés utan az illetéket mar
jogerdsen kiszabtak, a vagyonszerzési illeték ujabb kiszabasara nem keriilhet sor. Ujabb kiszabés
hianyaban nincs ujabb fizetési meghagyas, nem nyilik meg Gjabb-, az Itv. 26.§ (18a)-aban
biztositott, a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséhez kotott hataridé a mentességi feltételekrol
valo nyilatkozat megtételére. A felperes 2018. januar 5-1 kérelmét az adohatdsagnak el kellett
biralnia, arr6l a Kuria Kfv.1.35.718/2018/6. szamu itélete alapjan érdemben kellett donteni, amely
esetben pedig az Air. 72.§ szerinti hatarozati format kellett alkalmaznia. Az els6fokua birdsag
helytalloan tekintette megalapozatlannak a felperes ismételt fizetési meghagyas meghozatalara
vonatkoz6 kereseti eldadasat.

Az 2016. janius 16-tol hatalyos Itv. 26.§ (1) bekezdés p) pontja szerint mentes a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték aldl a term6foldnek a foldmiives altali, ellenérték fejében torténd
megszerzese, feltéve, ha a birtokba adastol, de legkésobb az illetékkotelezettség keletkezését kovetd
12. hénap utols6 napjatol - vagyoni értékii joggal terhelt termdfold szerzése esetén a vagyoni értéki
jog megsziinésétdl, megsziintetésétdl, de legkésobb az illetékkotelezettség keletkezését koveto 5. év
utolsd napjatdl - szdmitva 5 évig pa) a term6fold tulajdonjogét nem idegeniti el, pb) a term6foldon
vagyoni értékil jogot nem alapit, és pc) a termdfoldet mezo-, illetve erdégazdasagi tevékenység
céljara hasznositja.

Az Itv. ezzel a rendelkezéssel a foldmiiveléssel foglalkozok termdfoldszerzését timogatja, de ez a
tamogatas nem feltétlen: a termdfold megszerzdjének sajat maga altali megmiuivelést kell vallalni. A
jogalkoto indokolasa szerint ezen feltétel eldirasanak kifejezetten az volt a célja, hogy az n.
befektetési célu foldszerzéseket kivonja az illetékmentességgel kedvezményezett
vagyonatruhazasok korébol. Az idékozi jogalkotas ezen a célon nem valtoztatott, alapvetden abban
hozott valtozasokat, hogy mi tekinthetd a term6fold megszerzdje altali megmiivelésnek.

Mar 2014. majus 1. napjatol lehetdség nyilt arra, hogy az illetékmentesség alkalmazhatosaganak
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feltétléiil szolgalo megmiivelésre ne csak a vagyonszerzd, hanem a vagyonszerzd hozzatartozoja
révén is sor keriilhessen. A felperes tulajdonszerzésének idopontjaban, a 2016. janius 16. - 2017.
november 23. kozotti idészakban hatalyos Itv. 26.§ (18) bekezdés b) pontja alapjan csak akkor nem
mindsiilt az (1) bekezdés p) pont pb)-pc) alpontjaiban foglalt feltételek megszegésének a termdfold
hasznalatanak, hasznositasdnak a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozd javara torténd
atengedése, ha a vagyonszerzo helyett a kdzeli hozzatartozé vallalta, mind azt, hogy foldmiivesként
mez0-, illetve erd6gazdasagi tevékenység céljara hasznositja a termoéfoldet, mind az 5 éves
iddtartam hatralévo részében az (1) bekezdés p) pontja szerinti feltételeket.

A legutdbbi enyhitést a felperes altal hivatkozott, 2017. november 24. napjatol hatalyos rendelkezés
vezette be, amikor mar nem csak a hozzatartozd, hanem a hozzatartozo6 adott mértékii tulajdoni
hanyadéban all6 termeld szervezet Gtjan is teljesithetové valt a mentességi feltétel. Az Itv. ekkortol
hatalyos 26.§ (18) bekezdés b) pontja szerint - tovabbi torvényi feltételek fennallasa esetén - nem
mindsiil az (1) bekezdés p) pont pb) €s pc) alpontjaiban foglalt feltételek megszegésének, ha a
vagyonszerz0 a termofold hasznalatat, hasznositasat a foldmiivesnek mindsiild, Polgari
Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozoja vagy a legaldbb 25%-ban tulajdondban, vagy a kozeli
hozzatartozdjanak legalabb 25%-ban tulajdonaban allo, a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarodl sz616 torvény szerinti mezdgazdasagi termeldszervezet javara engedi at.

Az Itv. legutobbi, 2017. november 24-aval médositott 26.§ (18) és (18a) bekezdés iddbeli hatalya
tekintetében specialis rendelkezést tartalmaz az Itv. 99/Q.§: A 26. § (18) bekezdés b) pontjanak és
(18a) bekezdésének az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény modositasarol szold 2017. évi

CLVIIL. torvénnyel megallapitott rendelkezését azon vagyonszerzési iigyekben is alkalmazni kell,
amelyekben a) a 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti 5 éves idétartam még nem telt el vagy b) az
allami adohatosag 26. § (18a) bekezdés szerinti eljarasa jogerdsen vagy véglegesen nem zarult le.

Az Itv. 99/Q.§-a szerinti Itv. 26.§ (1) bekezdés p) pontjat a Kuria a [20] pontban ismertette, a 26.§
(18a) bekezdés b) pontjaban jelzett eljaras pedig a kovetkez6d: Az (1) bekezdés p) pontja szerinti
feltételek fennallasarol és vallalasarol a vagyonszerzonek legkésobb a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedéséig, véglegessé valasaig kell nyilatkoznia az 4llami adohatdsagnal.

Az Itv. 99/Q.§-4nak a jogintézmény [21] pontban megjeldlt céljaval vald dsszevetése alapjan, az
Alaptorvény 28. cikk szerinti kozerkolcsnek megfeleld modon valo értelmezése azt eredményezi,
hogy a kedvezmény csak a valamilyen modon még folyamatban 1év0 - akar azért, mert a
kedvezmény iranti kérelem elbterjesztésére nyitva allo hataridé még nem telt le, akar azért, mert a
kedvezmény feltétételéiil szabott 5 éves iddtartam még nem telt el - iigyekben alkalmazhatd. Mivel a
felperes nem terjesztett eld a tulajdon megszerzéséhez kapcsolodo, visszterhes vagyonatruhazasi
illetéket kiszabo fizetési meghagyas jogerdre emelkedése elétt az Itv. 26.§ (18a) bekezdése szerinti
kedvezmény iranti kérelmet, igy nincs olyan 5 éves id6tartam, amelyen beliil az adott feltételeket
igazolnia kellene, igye nem tekinthetd folyamatban 1évinek, az Itv. 99/Q.§ nem alkalmazhato.

Felperes feliilvizsgalati kérelmének az Alaptdrvény XV. cikkében biztositott esé¢lyegyenldség elvére
valo hivatkozasat a Kuria az Alaptorvény 28. cikkével szemben a jogintézmény szabalyozasanak
[21] pont szerinti célkitlizése miatt nem tekintette irdnyadonak. A jogalkot6é a mddositas soran sem
tért el ettdl, a kedvezményt nem a jogkdvetd/nem jogkdvetd jogalanyok szerint csoportositotta, nem
adott lehetdséget visszamendleges hatalyu jogalkalmazasra, hanem a mar bekovetkezett vallalashoz,
illetve még lehetséges vallalhatosaghoz kototte az 0y szabalyt. A felperesi el6adas teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogegyenldség sérelme csak akkor lenne vizsgalhat6, ha lenne az Itv.
26.§ (18a) bekezdés szerint, a fizetési meghagyas jogerdre emelkedéséig onként vallalt adozoi
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kotelezettség, €s ennek a teljesiiléséhez sziikséges feltételeket kellene értékelni: az ad6zo kinek adta
5 éven beliil hasznositasra a kedvezménnyel tdmogatott termdfoldet. A Kuria ismételten
hangsulyozza, felperes esetében nem kertilt sor illetékkedvezmény biztositasara, igy a nem is vallalt
feltételek bekovetkeztének jogszerlisége, annak keretein beliil a jogegyenldség sérelme, nem
vizsgalhato.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében nem szerepel a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot
ado eldadas. Ezért az iranyado jogszabalyokat helyesen alkalmazo, okszerli és logikus indokolast
tartalmazo jogerds itéletet a Kuria a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A fizetési meghagyas az illeték kiszabasahoz sziikséges dontés. Az illeték iigyben minden tovabbi uj
kérelem, természetétol fiiggden, vagy végzéssel, vagy hatarozattal biralhato el.

Amennyiben nem keriilt sor illetékkedvezmeény biztositasara, nem vizsgalhato a kedvezmeény
teljesiilesének igazolasahoz sziikséges feltételek bekovetkezése.

Z7.4ro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82.§-a alapjan kotelezte az
alperes feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazandé Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes felperes. Az illeték alapjat
a felperes feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadta. igy azt a Kuria az elséfoku birosaggal egyezéen
a visszatériteni kért vagyonatruhdzasi illeték osszegében hatarozta meg az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint; mértékét az Itv. 50.§ (1)
bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, é¢s mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a targyalés tartdsanak
sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. julius 9.

dr. Hajnal Péter sk. a tanics elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. el6ado biré, dr. Heinemann
Csilla sk. biro



