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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.186/2020/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Szikszai Edina tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Némethy Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; iigyintézé: dr.
Béres B. Istvan tigyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (L. r. alperes cime) 1. rendl alperes,
valamint IL.rend( alperes neve (II. r. alperes cime) II. rendl alperes, Ill.rendii alperes neve (III.
rendi alperes cime) III. rendii alperes és IV.rendi alperes neve (IV. rendii alperes cime) I'V. rendii
alperes ellen tisztességtelen szerzddési kikotés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. oktober 15-én kelt 8.G.40.233/2019/5. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 10.000 forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperes altal meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint ados, a II. rendi alperes,
mint addstars és az . rendii alperes, mint hitelezé kozott 2007. julius 11. napjan CHF alapu szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodés (tovabbiakban: kolcsonszerzodés) jott létre. A kolcsonszerzodés
alapjan a hitelez6 46.907,- CHF kdlcsont nyujtott az adosok részére.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja szerint a felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolesonbol
mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Adoés Banknal vezetett
szamldi, és a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a koleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul
szolgal6, mindenkor fennallé kdlcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan
késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja, amelynek elfogaddsara a Felek jelen
okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Adods felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd
kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot, hogy a fenti kodlcsonbdl fennalld
koleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az Adodsok banknal
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vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és nyilvantartasokba valo betekintéssel
kdzjegyz0bi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége
alol a felmentést megadjak.

A III. rendii alperes és a IV. rendi alperes, mint zalogkdtelezettek, a felperes €s a II. rendi alperes,
mint a jelzéloggal biztositott kdlcsonszerz6dés adosai és az 1. rendii alperes, mint zalogjogosult
kozott 2007. jalius 11. napjan jelzalogszerzodés jott 1étre.

A jelzélogszerzddés 1. pontjaban rogzitették a felek, hogy a jogosult és adosok kozott 2007. julius
11.napjan létrejott kolcsonszerzodés alapjan 46.907,- svajci frank toke €s jarulékait az adds 2027.
augusztus 15-1 végsO esedékességi (lejarat) mellett tartozik megfizetni a jogosult részére. A
jelzalogszerzddés 2. pontja szerint az 1. pontban rogzitett tartozas biztositasara 46.907,- svajci frank
tokeosszeg ¢és az el6z0 pontban irt jarulékaira a kotelezettek a felek megallapodasa alapjan
jelzalogjogot engedtek a jogosult részére a telepiilés .... hrsz. alatti II1. rendli és IV. rendi alperes
kizardlagos tulajdonaban 4116 ingatlanra a fenti kdvetelés erejéig.

A peres felek a kozottiik 2007. jalius 11. napjan 1étrejott kolcsonszerzodést és jelzalogszerzodést
kozjegyzOi okiratba foglaltattak (kozjegyzoi ligyszam: ....). A kozjegyzohelyettes a kozjegyzoi
okirat elkészitésekor tajékoztatta a feleket a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény 21.
§ (1)-(3) bekezdésében foglaltakrol.

A felperes keresetében a peres felek kozotti kdlcsonszerzodés 1.4. pontjanak tisztességtelenség
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése, tovabba a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szold 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontja alapjan. Hivatkozott a fogyasztdval kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is. A II. rendi, a III. rendi és a IV.
rendii alperest a keresetben foglaltak tiirésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint az altala timadott
szerzOdéses rendelkezés érvénytelensége esetén jogkdvetkezmények levonasat nem lehet kérnie.

Eldadta, az altala tdmadott szerzédéses rendelkezés megforditja a bizonyitdsi terhet, ha a
szerzOdéskotést kovetden esetleg nem ért egyet az adds a bank nyilvantartasaval, az abban
foglaltakkal. Ekkor az adosnak kell bizonyitania, hogy nem annyi a tartozésa, mint amit a bank kér.
Ez az esetlegesen induld végrehajtasi eljaras soran bir jelentdséggel, mivel a felperesnek kell
bizonyitania, hogy nem annyi a tartozasa, mint amit a bank allit. A timadott kikotésekben alavetette
magat az [. rendl alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak. A
fogyasztd ezzel az alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségérdl, hogy a felek kozotti vita esetén
kétségbe vonja az 1. rendl alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Az 1. rend alperes jogosult
a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt
kozjegyz0 elott kozokiratba foglaltani. Ezt az okiratot, amely tartalmazza az I. rendi alperes altal
kiszamolt kovetelés pontos Osszegét is, a szerzddés megkdtésekor hatalyos a birdsagi végrehajtasi
eljarasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni az 1. rendii alperes kérelmére. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
felperesi fogyasztd az ily moédon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni
csak akkor tudja, ha az I. rendl alperessel szemben inditott perben a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b)
pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az 1. rendii alperes kovetelése részben, vagy egészben
megszint. Az 1. rendii alperest terheli a kdvetelés pontos Gsszegének bizonyitasa a felperes ellen a
tartozasa megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az 1. rendii
alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet a fentiekben ismertetett moédon a felperes terhére
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megforditsa, ezért a perbeli kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba litkozik, az
tisztességtelen. Egy esetlegesen induld végrehajtasi eljardsban a kozjegyz6 altal kiallitott
ténytanusitvany alapja a kozjegyzoi okiratba foglalt felperesi kotelezettségvallalas, €és ezen
kotelezettségvallalas 1ényegében egy biankd tartozas elismerés, hiszen az az 1. rendi alperes altal a
sajat nyilvantartasa alapjan meghatarozott kovetelésének a megfizetésére szol. Jogszeri tartozas
elismerésrol pedig csak akkor besz¢liink, ha van tartozas, azonban annak megtételekor a felperesi
fogyasztdé még nem is kapott semmit az alperestol.

Hivatkozott arra, hogy a perben tdmadott szerz6dési kikotés a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara. A perbeli
kikotés az 1. rendl alperes részére tisztességtelen €s semmivel nem ellentételezett egyoldali elonyt
biztosit. A feltétel a bank onkényes értelmezésére ad lehetdséget. A perbeli kikotés kizardlag az 1.
rendi alperes nyilvantartdsat tekinti hitelesnek a felperes tartozdsdnak meghatirozédsakor, igy
feljogositja az 1. rendii alperest arra, hogy kizarolag a sajat maga nyilvantartdsai alapjan allapitsa
meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszerlinek fogadja el. Az 1. rendi alperes kizarta a perbeli
kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbodl, amelynek célja - felek kozotti vita esetén -
annak megallapitdsa, hogy a felperes szerzOdésszertien teljesiti a kotelezettségeit. Mindezek alapjan
a perben tamadott kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, a felperes keresetével valojaban a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak intézményét tamadja, amely nem tisztességtelen. A
tamadott rendelkezés az 1. rendii alperesi pénzintézetet nem jogositja fel egyoldaliian a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére (Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja), nem jogositja fel
annak megallapitasara, hogy a fogyaszto felperes teljesitése szerzddésszerli volt-e (Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) pontja), valamint a bizonyitasi terhet nem valtoztatjia meg a fogyasztod
hatranyara (Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja). A tamadott rendelkezés a Vht. kordbban
hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésével, illetleg a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésével, valamint a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. toérvény (tovabbiakban: Kozjegyzoi
tv.) 111-112. §-aiban foglalt szabalyokkal, tovabba a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdésében foglalt
eléirasokkal 6sszhangban all6 rendelkezést tartalmaz.

A Kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi ténytantsitvany, mint iigyleti okirat
hitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét, a ténytantsité okiratban a
kozjegyz0 a jogi jelentéségii tényeket kdzhitelesen tanusitja, jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.
A fogyasztd a kolcsonszerzodésnek a kozjegyzOi okiratba foglaldsaval a kozjegyzo elott
kotelezettséget vallalt a kolcsonszerzodés teljesitésére, a kdlcson és jarulékai visszafizetésére, €s
ezzel a bankot kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditdsara jogositotta fel. A kolcsonszerzodést
tartalmazo kozjegyzoi okirat, mint ligyleti okirat biztositja a banknak azt a jogot, hogy ha az tigyfél
nem teljesiti szerzédéses kotelezettségeit, a bank felmondhatja a kolcsonszerzodést és kérheti a
kolcsonszerzodést tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Az tigyfél
a kozvetlen birdsagi végrehajtas szabalyair6l a kolcsonszerzodést tartalmazo kozjegyzoi okiratban
részletes tajékoztatast kapott. A kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzoi okiratot, ha
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €és jogcimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idopontnak a bekovetkezésétol
fligg, a végrehajthatosaghoz az is szilikséges, hogy a feltétel, vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat
tanusitsa. Ezért van sziikség a ténytanusito okiratra (kozjegyz6i tantsitvanyra), amely a Vht. 23/C. §
(2) bekezdése alapjan kizardlag a végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel, vagy idOpont
bekovetkezését tanusitja. HitelezOként barmikor lehetésége van a banki felmondés tényérdl és az
altala nyilvantartott adatokrol kozjegyzonél ténytanusitvany kiallitasat kezdeményezni. A
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kozjegyz0i okiratba foglalt ténytantsitvany a Kozjegyzoi tv. 112. § (2) bekezdése szerint kozokirat,
amelyhez a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitdé erd flizédik, vagyis teljesen
bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat. A Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése
értelmében a kozokiratot az ellenkezd bizonyitasig valddinak kell tekinteni, ugyanakkor
ellenbizonyitdsnak a kozokirattal szemben is helye van. A vitato felet terheli a bizonyitas, vagyis a
bizonyitasi teher a kdzjegyzoi ténytanusitvannyal szemben az ligyfelet terheli, az nem fordul meg. A
tamadott kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
ténytantsitvanyban foglaltakat az ligyfél utobb ne vitathatnd. A végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kovetelést, amennyiben alaptalannak tartja az adds, széleskori végrehajtas
megsziintetési pert indithat, amelyben minden vitas kérdést felvethet, igy még a kdvetelés jogalapjat
is vitathatja. A végrehajtas meginditasat kovetéen bonyolddhat le olyan jogvita, amelyre a
végrehajtasi lap alapjaul szolgald hatdrozatban foglalt kovetelés esetén a végrehajtand6 hatarozat
meghozatalat megeldzden keriilt sor. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetési
(korlatozési) perben egyébként is az iligyfelet terhelné a banki nyilvantartassal szemben annak
bizonyitasa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas Osszegli teljesitéssel élt. Igy valojaban a
vitatott kik6tés nem forditja meg a bizonyitasi terhet, és nem tekinthetd a bank részére biztositott
olyan korlatlan felhatalmazasnak, amely az tigyfél altal a tovabbiakban nem kifogasolhat6 mdédon
tartalmazza a végrehajtandd tartozas Osszegét, igy az nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és j) pontjaba sem.

Rendelkezik azokkal az er6forrasokkal (személyi allomannyal és infrastrukturaval), hogy a kolcson
folyositasara és torlesztésére vonatkozo adatokat megfelelden kezelni tudja. Az atlagos fogyasztotol
nyilvanvaléan nem vérhat6 el, hogy a kolcson torlesztésére vonatkozo adatokat folyamatosan
naprakészen vezesse. Az ligyfél tartozdsanak nyilvantartasa, szamara nem csak jogosultsag, hanem
kotelezettség is. A bankszamlakivonatokat havonta, a kolcsonre vonatkozd adatokat évente
rendszeresen megkiildi az tigyfélnek, akinek lehetésége van arra, hogy azokat folyamatosan
figyelemmel kisérje és amennyiben azokkal nem ért egyet, ugy kifogéassal, vagy panasszal élhet. A
vitatott kikotés nem a szerzddés rendelkezésének értelmezésére €s nem az ados teljesitése
szerzddésszerliségének a megallapitdsara vonatkozik, igy az nem iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaba sem.

A 1II. rendd, a III. rendi és a IV. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfokt birdésag a 2019. oktober 15-én kelt 8.G.40.233/2019/5. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1. rendl alperesnek 55.880 forint perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, a 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Rogzitette, valamely szerz6dés vagy szerzddési feltétel érvénytelensége a szerzddés megkotésének
id6pontjara visszavezetve vizsgalhatd, hiszen az érvénytelenség lényeges tartalmi eleme, hogy a
szerz6dés, vagy annak egy része mar megkdtésekor olyan hibaban szenvedett, hogy arra a
késébbiekben jogot alapitani nem lehet (Szegedi {tél6tabla I1.P£.20.116/2016/4.). A felek kozotti
szerz6dés létrejottekor, 2007. jalius 11.. napjan hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2)
bekezdése és a 205/A. § (1) bekezdése felhivasat kovetden rogzitette, a perben az nem volt vitas,
hogy a peres felek kozott fogyasztdi szerzddés jott létre, és a tadmadott rendelkezés altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja a bankot (I. rendii alperes), a gazdalkodo szervezetet
jogositja barmely feltétel egyoldalt értelmezésére, amelybdl az kovetkezik, hogy jelen perben a
felperesi hivatkozas nem értelmezhetd a szerzddés 1.4. pontjanak tamadott rendelkezése korében,
mivel a tamadott rendelkezés nem jogositja fel kizardlagosan az alperest a szerzodéses feltétel
egyoldalu értelmezésére, igy az nem {itkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba.



A tamadott rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott kdrbe sem
tartozik. Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint a melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a
jelzésszerti €s nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok. A melléklet 1. m)
pontja szerint azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a jogot az eladd
vagy szolgaltatdo szamara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a
szerzddésnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot, hogy a szerzddés barmely feltételét az eladd
vagy szolgaltatd értelmezze a 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltétel, tehat tisztességtelennek
tekinthet6. A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése utal arra, hogy a rendelet az Iranyelvvel
Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja a
szolgaltatd, a gazdalkodo szervezet sajat teljesitésére vonatkozik, hiszen a hivatkozott EGK iranyelv
is erre utal [melléklet 1. m) pont], amelybdl az kdvetkezik, hogy jelen perben a felperesi hivatkozas
nem értelmezhetd, mivel a felperes altal tamadott rendelkezések - kdlcsonszerzddés 1.4. pontja -
nem a szolgaltatd, tehat az 1. rendii alperes szerzodésszerii teljesitésével kapcsolatban tesz
rendelkezést.

A tamadott rendelkezések a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdban megfogalmazott korbe
sem tartoznak. A tadmadott rendelkezés alapjan a bizonyitdsi teher fogyaszté hatranyara torténd
valtoztatasa nem allapithatdé meg, igy az nem iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba,
nem mindsiil tisztességtelennek. A perbeli felperesi kereset eldontése szempontjabol dontd
jelentéségli volt, hogy a felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés 1.4. pontja a Ptk. 242. §-a szerinti
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. A tartozds elismerése esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all
fenn. A Legfelsébb Birosag EBH2000.309. sz. alatti hatdrozata szerint a tartozaselismerés
jogkdvetkezményei akkor fiizodhetnek a fél nyilatkozatahoz, ha a tartozaselismerés magyarazatot
nem igényl6é modon, kifejezetten és félreérthetetlentl torténik.

Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzédéses
rendelkezés (1.4. pontja) viszont ilyennek nem tekinthetd - a perben tdmadott szerzédés tovabbi
rendelkezéseire figyelemmel sem -, e kikotés esetében nem érvényesiilnek a tartozéselismerés
joghatasai. Az adosok altal a kozjegyzo elott tett egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat egy
kozokirat, azonban az nem tartozaselismerd nyilatkozat, hanem un. ligyleti okirat, amely a
jogiigyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitas tényét kozhitelesen tanusitja (Kozjegyzoi tv. 111. § (1)
bekezdés). A kozjegyzdi okirat a Kozjegyzdi tv. 112. §-a alapjan végrehajtasi zaradékkal l1athato el,
amennyiben annak feltételei fennallnak, és ily modon az 1. rendl alperesi hitelezd szdmara
megnyilik a végrehajtas lehetdsége anélkiil, hogy a kovetelés megalapozottsagat a birdsag
elézetesen vizsgalta volna. A koOzjegyzoi okirat zaradékolasdnak lehetdsége Onmagdban nem
mindsiil tisztességtelennek, hiszen a fogyasztonak moddjaban all a Pp. 369. § a) vagy b) pontja
alapjan végrehajtdas megsziintetése, vagy korlatozds iranti pert inditania. Az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzodo felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg €s
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem
(EBH2018.G.1.). A bizonyitasi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitas iranya
felcserélodik. Ez alapulhat vélelmeken (példaul 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdés),
eljarasjogi rendelkezésen (példaul sajto helyreigazitasi per), vagy anyagi jogi szabalyokon (példaul
Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott tartozaselismerés). A bizonyitasi teher atfordulasat
eredményezheti a felek megegyezése is a bizonyitas megosztasaban. A szerzddésiik alapjan a felek
is megallapodhattak abban, hogy a bizonyitds meghatarozott tények tekintetében kit terheljen. Az
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ilyen megallapodas (szerzddés) érvényességére, érvénytelenségi okokra a polgari jog szabalyait kell
alkalmazni, igy vizsgalhaté a tisztességtelensége is (Fovarosi {tél6tabla 19.P£.21.325/2016/5.).

A kolcsonszerzodés 1.4. pontjaba foglalt, a szerzddés részévé valt kikotés a Ptk. 207. § (2)
bekezdésének a fogyasztoi szerzddés fogyasztd szamara kedvezobb értelmezési szabalya szerinti
értelmezéssel sem tekinthetd olyan rendelkezésnek, mely a bizonyitds terhet megvaltoztatna, a
bizonyitds iranyat nem cseréli fel. A bizonyitasi kotelezettség az alperest terheli, csupan az altala
bizonyitando tény a kdlcson folyodsitasanak €s torlesztésének idopontja, valamint a felperes fennalld
tartozasa tekintetében a bizonyitds modjat hatarozza meg azzal, hogy irdnyadé és hiteles bizonyitési
eszkozként fogadja el az e célra szolgdldo nyilvantartasait (iizleti konyveit) €s nyilatkozatait. A
polgari perrendtartasba foglalt szabad bizonyitds elvének megfelelden (Pp. 3. § (5) bekezdés) a
nyilvantartasaival, lizleti konyveivel és nyilatkozataival bizonyito alperes ellenfelét a felperest ezen
bizonyitasi eszkozzel szemben is megilleti a védekezés, az ellenbizonyitas joga. Bizonyithatja az 1.
rendii alperes nyilvantartasaval igazolni kivant tények fenn nem allasat, illetve valotlansagat. A
tamadott kikotés nem alkalmas arra, hogy az 1. rendi alperes a fogyasztdi szerzédésen alapulod
igényét a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettsége €s bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyai
nélkiil érvényesitse. A kolcsonszerzodés 1.4. pontja alapjan a bank kozvetlen végrehajtast nem
kezdeményezhet. Ezen rendelkezés alapjan, a Vht. 21. §-a szerint a birdésag végrehajtasi zaradékkal
nem lathatja el a jelen - keresetlevél mellékletét képezd - kolesonszerzddést, arra csak kozjegyzoi
okirat esetén van lehetdség, amennyiben a Vht. 21. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.
A fentiek figyelembevételével a kolcsonszerzodés 1.4. pontja alapjan nem all fenn annak az elvi
lehetésége sem, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza. A kdlcsonszerzodés 1.4.
pontja a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a
fogyasztd hatranydra nem bontja meg a szerz0désbdl fakadd jogosultsagok és kotelezettségek
egyensulyat. A rendelkezés nem alkalmas a felek kozotti egyenldtlenség eldidézésére, az 1. rendli
alperest a felperes rovasara olyan elényhdz nem juttatja, amely megkdnnyiti a felperessel szembeni
igényérvényesités lehetdségét és egyidejiileg nem neheziti meg a fogyasztd jogainak gyakorlasat az
I. rendl alperes konyveiben, nyilvantartdsaiban szerepld tartozas Osszegének vitatasa esetére. A
tamadott szerzddéses rendelkezés igy nem iitkdzik a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe sem.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Az itélet keresetében foglaltak szerinti
megvaltoztatasat, valamint alperes els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta,
az itélet megalapozatlan, helytelen jogértelmezésen alapul, az {igy érdemi elbirdldsanak alapjaul
szolgald jogszabalyok téves alkalmazdsa miatt a dontés alapjaul szolgalo kovetkeztetések
okszertitlenek.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan kimentési lehetdség nélkiil azonnal semmis az a
feltétel mely a bizonyitasi terhet megforditja. A kolcsonszerz6dés 1.4. pontja megforditja a
bizonyitasi terhet, ha a szerzodéskotést kovetden esetleg nem ért egyet az adds a bank
nyilvantartasaval, az abban foglaltakkal, igy az semmis feltételnek mindsiil. Ekkor az adosnak kell
bizonyitania, hogy nem annyi a tartozasa, mint amit a bank allit, illetve ez esetben egy esetleges
végrehajtas eljarasban kell bizonyitania, hogy nem annyi a tartozdsa, mint amit a bank allit. A
tamadott kikotésben aldvetette magat az 1. rendli alperes altal vezetett konyvekben ¢és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak. Ezzel az aldvetéssel lemondott arrdl a lehetdségekrdl, hogy a
felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozésa 0sszegét. Ez azt
jelenti, hogy az alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartdsai révén
meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt esetlegesen kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni. Ezt a
kozokiratot - amely tartalmazza az alperes altal kiszamolt kovetelés pontos 0sszegét is - a szerzodés
megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az 1.
rendl alperes kérelmére. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ily moédon ellene
inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korldtozni csak akkor tudja, ha az I. rendi



alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b)
pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az 1. rendii alperes kovetelése részben, vagy egészben
megszint. Fészabalyként az I. rendii alperest terheli a kdvetelése pontos Osszegének bizonyitasa a
tartozasa megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az 1. rendii
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet - a fentiekben ismertetett mdédon - a terhére
megforditsa, ezért a perbeli kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba litkozik.

A perbeli kikotés kizardlag az 1. rendli alperes nyilvantartasat tekintette hitelesnek tartozasanak
meghatarozasakor, igy feljogositotta az I. rendli alperest arra, hogy kizardlag a sajat maga
nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el. Az I. rendi
alperes kizarta a perbeli kikotéssel abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja - a felek kozott
vita esetén - annak megallapitasa, hogy szerzddésszeriien teljesiti-e a kotelezettségeit, illetve, hogy
megalapozott-e a banki igény, igy a hivatkozott rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontjaba iitkozik, tisztességtelennek mindsiil.

Mivel a végrehajtas alapja a ténytanusitvany, annak kidllitdsdra csak és kizardlag jogszertien
keriilhet sor, azonban a szerzddés nyilvanvaldan tisztességtelen rendelkezései alapot adnak egy
jogszeritleniil induld végrehajtasi eljarasra is, mivel tekintve, hogy az - esetlegesen kiallitott -
ténytanusitvany  alapja a  kozjegyz6i  okiratba  foglalt  kotelezettségvallalasa, ezen
kotelezettségvallalas 1ényegében egy bianco tartozaselismerés, hiszen az az I. rendi alperes altal a
sajat  nyilvantartdsa alapjan  meghatarozott kovetelésének a megfizetésére szol. A
tartozaselismerésben feltlintetett 6sszegnek semmiféle értékelhetd funkcidja nincs, hiszen annak
kifejezésekor még nem is kapott semmit az 1. rendl alperestdl, tehat tartozasa sem keletkezhetett,
igy a megjelolt 6sszeg vonatkozasaban tett tartozaselismerési nyilatkozat 1ényegében egy nem 1étezo
tartozasra iranyul. Jogszer tartozaselismerést egy ténylegesen megkapott 6sszeg vonatkozasaban,
annak tényleges megkapasakor tehetett volna.

Amennyiben a zaradékkal ellathatd okiratban foglalt kovetelés részben vagy egészben érvényesen
nem jott 1étre, ugy kozvetleniil annak alapjan a végrehajtds nem rendelhetd el, nem folytathato.
Tovabba, amennyiben a zaradékkal ellathatd okirat 1étrejotte semmis szerzodési rendelkezésekbdl
fakad, igy a kozjegyzdi okiratba tett ezen kdtelezettségvallalasra igényalap a jogosulti oldalon nem
keletkezhet, marpedig a végrehajtani kivant kovetelést a zaradékkal ellathatd, joghatas kivaltasara
alkalmatlan okirat tartalmazza.

A tamadott szerzédési kikotés a johiszemiiség €s tisztesség kovetelménynek megsértésével jelentds
egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara, ezért annak tisztességtelenségének és ezaltal
tisztességtelenségbdl eredd semmisségének megallapitasat kéri.

Hangsulyozta, a felek akarata nem terjedhetett ki a lerovd kolcsonosszegre. E korben arra
hivatkozott, a folydsitasi értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezés, stb. még az 1/2016. PJE alapjan
sem valt és nem is valhat a kozjegyzoi okirat részévé, hiszen a kdzjegyzoi okirat tényeket rogzit és
jovobeli eseményeket. Idézte a Kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdésében, 112. § (1)-(2) bekezdésében,
a 129. § (1) bekezdésében és a 136. § (1) bekezdés g) pontjaban, valamint a Pp. 195. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A szerzddésben kikotott valtozo hiteldijra (€s futamiddre) tekintettel, valamint abban az esetben, ha
a felek valamelyike a szerzddést felmondja, a szerzddés - annak ellenére, hogy az is kozokiratba
foglalt - 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy azt végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni: a
kovetelés Osszegét és a teljesités hataridejét kiilon kozokiratnak kell tanusitania. Ennek érdekében
rogziti az 1. rend alperes altal elére, egyoldaluan meghatarozott szerzédési feltétel az alperes jogat
ahhoz, hogy a mindenkor fennallo kdvetelés Osszegét kozjegyzoi tantsitvanyba foglaltathassak. A
szerzOdés alairdsaval elére hozzdjarult ahhoz, hogy az alperes barmely idOpontban gyakorlatilag
tetszOlegesen, ellendrizhetetlen modon, egyoldalian megallapitsak a tartozasanak osszegét, és arrdl,
szintén a kozremiikddése nélkiil, altala ekkor nem vitathatd médon, a végrehajtas elrendeléséhez
sziikséges kozokiratot készittethessenek. Ezen nem valtoztat az 1. rendt alperes altal esetlegesen
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hivatkozott azon koriilmény, miszerint az altala vezetett nyilvantartasok allami feliigyelet alatt
allnak: a szerz6dés nem hatdrozza meg, pontosan milyen forrasokra timaszkodik az I. rendl alperes
akkor, amikor a tartozds 0sszegét meghatarozza, azt a kozokiratot kiallitd kozjegyz6 sem koteles
ellendrizni, a kovetelés mennyiségének kozokirati megallapitdsa valdjaban csak a tamadott
szerzOdési kikotésben adott felhatalmazason alapszik. Mindez pedig - a kozokirat fentebb rogzitett
bizonyit6 ereje folytdn - ra haritja a bizonyitas terhét a tartozdsa Osszegét illetden. Kozjegyzoi
tanisitvany hianyaban, fizetési kotelezettségének a szerzddésbol kozvetleniill nem kovetkezd
mértékét (az tgyleti kamat, kezelési koltség mértékének valtozasabol, a torlesztd részletek
késedelmes teljesitése folytan késedelmi kamat felszamitasabol adodoan eldallt terheket) az 1. rendi
alperesnek kellene bizonyitana, igy viszont a végrehajtds elrendelését kovetden indithatd -
végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi - perben kell bizonyitania azt, hogy nem vagy nem a
kovetelt 6sszeggel tartozik.

A szerzddési feltétel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekdvetkezésének igazolasa, €s
ezaltal a felmondas jogkdvetkezményeinek bedllta szempontjabdl is jelentds, mivel zaradékolasnak
akkor lehet helye, ha a kolcsonszerzodés megsziinését kozokirat bizonyitja. A felmondas akkor
szlinteti meg a szerzddést, ha jogszerli, azaz a Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jogszabaly vagy szerzOdés a felmondasra valoban feljogositja a felet. A felmondas
jogszeriisége adott esetben azt feltételezi, hogy az addsnak tartozasa alljon fenn a hitelezdvel
szemben, mégpedig olyan 0sszegben, amelyet a hitelez6 a felmondast megel6z6 tajékoztatasaban
vagy fizetési felszolitasaban az adossal kozol. Amennyiben a fogyasztd elére elismeri, hogy a
mindenkor fennallo tartozésa a hitelezd altal a felmondas el6tt vagy a felmondasban kozolt
Osszeggel azonos, akkor ezzel biztositja a hitelezd szdméara a felmondas jogszeriiségének
vitathatatlansagat és joghatdsainak érvényesiilését, végsd soron az ez Osszegben esedékessé valod
tartozas végrehajthatosadgat. Ebbdl kovetkezden a szerzOdési feltétel a fogyasztot kétségkiviil
hatranyos helyzetbe hozza mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas jogszertiségének eredményes
vitathatdsaga szempontjabol.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
»Aziz" itéletében Kkifejtettek irdnyaddak. A fentieken tal eseti dontésre is hivatkozott
(BDT2017.3629).

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birésag a tényallast teljeskdriien
feltarta, a feleket megfelelden tajékoztatta bizonyitasi kotelezettségeikrol, és a felperes keresetének
elutasitasaval érdemben helyes itéletet hozott. A tisztességtelenség megallapitasanak a Ptk. két
modjat ismeri: egyrészt a birdsag mérlegelésére bizza azt, masrészt - kizarva a birdi mérlegelést -
torvényi felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet nevesit tisztességtelennek mindsiild feltételeket. A
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében felsorolt ok miatt tisztességtelen feltételek un. fekete listaba
tartozd kikotések, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
hozott 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) mellékletét iiltetik at. A Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése a) pontja szerint a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzodési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztoval szerz6do felet egyoldaliian jogositja. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés a
szerzOdés értelmezésével kapcsolatos tartalommal nem bir, a szerzodés értelmezése korében sem
jogok, sem kotelezettségek szabalyozasara nem iranyul. Az ,,egyoldali vagy dnkényes értelmezés"
azt jelentené, hogy kizarélag maga hatarozhatna meg, hogy egy szerzodéses feltétel kikotést hogyan
kell értelmezni és alkalmazni. A vele szerz6d6 félnek mindebbe nem lehetne beleszoélasa, az erre
vonatkozé jogait kizarnak, a szerzodéses kikotés értelmezésének jogatdl megfosztanak. A perbeli
esetben azonban nem zartdk ki a felperes jogat, és a felperesnek a jogviszony fenndllasa alatt, a
felmondaskor és azt kdvetden is lehetdsége volt arra, hogy a tartozasa alakuldsat nyomon kovesse és



annak torlesztését is. A kikotés nem biztosit kizarolagos jogot a részére a szerzOdés egyetlen
rendelkezésének értelmezésére sem, igy az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sem
mindsithetd tisztességtelennek. Az iranyelv mellékletének 1. m) pont elsé fordulata alapjan
tisztességtelennek tekintheték azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy szolgaltaté szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerz6désnek. Az e rendelkezést jogharmonizécios céllal implementdldé Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely
kizardlagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerii-e. Allaspontja szerint a felperes altali értelmezés a jogszabalyszoveggel ellentétes
(BH 2018.146.). Az iranyelv mellékletének 1. q) pontja alapjan tisztességtelennek tekinthetdk azok
a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy kizarjdk vagy gatoljak a fogyasztd jogainak
érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozdsdban, vagy mas jogorvoslati lehetOség
igénybevételében, kiilondsen [...] olyan bizonyitdsi terhet rova a fogyasztora, amelyet az
alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz0dd félnek kellene viselnie. Az e rendelkezést
implementalé Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzodési
feltétel, amely a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatrdnyara véltoztatja meg. Az Eurdpai Unid
Birésaganak (EUB) kovetkezetes joggyakorlata értelmében a fogyasztd karara eldidézett "jelentds
egyenldtlenséget" a felek megallapodasa hidnyaban irdnyadd nemzeti szabalyok elemzése utjan kell
értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezbtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdt, és ha igen, akkor mennyiben. A "jelentds
egyenlOtlenség" eredhet onmagaban abbodl, hogy kellden stlyos mértékben sériil a fogyasztonak
mint szerzédéses félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete (C-415/11.,
C-226/12.). A nemzeti jogban a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi igény
polgari perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény
bizonyitatlansaga kovetkezményére, a birdsag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utald
szabaly [Pp. 3. § (3) bekezdés]. Alkalmazasra akkor keriil, ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz
eleget e kotelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsdg azokat valonak
fogadja el. Eszerint a fObizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgalo
tények fennallasdra, valosagara, mig az ellenbizonyitas - a fobizonyitd fél perbeli ellenfelének a
cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem alldsara, valdtlansagara vonatkozik. A bizonyitasi
teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitds irdnya felcseréldédik. Ez alapulhat
torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen (pl. sajto-helyreigazitdsi per) vagy anyagi jogi
szabalyon [pl. a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott tartozaselismerés]. A perbeli kikotés
esetén egyik sem jon szoba. A szerzddési kikotés a bizonyitas kotelezettségét €s terhét nem
valtoztatja meg a felperes hatranyara, a fobizonyitds iranyat nem cseréli fel. A kozjegyzoi ligyleti
okiratban foglalt kdlcsonszerzodés a formaja, kdzokirati irasbeli alakja folytan nyujt lehetdséget a
kozvetlen birdsagi végrehajtasra. Az adds a tartozasa vitatdsa esetén végrehajtasi - korlatozd vagy
megsziintetd - per inditasara kényszeriil, e perben pedig a bizonyitas az altalanos szabalyok szerint
terheli. A kikotés a fogyasztd jogait nem érinti, kedvezdtlenebb jogi helyzetbe nem hozza, a
bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg [Kuria Pfv.VI.20.507/2017/4.; P{v.V1.20.595/2017/5.,
Pfv.V1.21.906/2017/9.]. Alaptalan az a felperesi eldadas is, amely szerint a felek akarata nem
terjedhetett ki a lerovod kolcsondsszegre. A kolcsonszerzodésbdl megallapithatéan a felek
kimondottan svdjci frank, azaz deviza alapu szerzddést kotottek és megallapithaté abbol a kodleson
Osszege, valamint megallapithatéak a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt egyéb elemek is. A
kozjegyz6i okirat tartalmabol is megéllapithatd, hogy a kozokirat a Kozjegyzdi tv. 120. § (1)
bekezdés a), b), c), e) pontjdban foglaltaknak megfeleléen késziilt el. A Vht. felek kozotti
szerzOdéskotés idején hatalyos rendelkezése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a
kozjegyz0i okirat, ha az tartalmazza a szolgéltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala
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kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét
(6sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek
vagy idopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése,
illetve jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont
bekovetkezését kdzokirat tantsitsa. E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kélcsonszerzodés,
illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkiil, a szerz0dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van
helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzédésszegése miatt
szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Az, hogy ez utdbbi esetben a
szerzddésszegés valdoban bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a
végrehajtasi zaradék kiallitdsara irdanyuld kérelem elbiraldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e
vonatkozasban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491.,
Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.). Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis dsszegét a végrehajtast
kéré egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzoi tv. 111. §-dban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem {igyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitod okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tol, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben elozetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett adatok a tanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdi tanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré e szerzodési kikotés hianydban is, ugyanilyen méddon é€s
tartalommal kérhetné (BH 2018.146).

A II. rendd, a III. rendii és a IV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

A szerzddéskotéskor hatalyban volt, igy alkalmazandd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve
a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (3) bekezdés szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek  mindsiilnek, vagy amelyeket ellenkezé Dbizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A szerzédéskotéskor hatalyos (5) bekezdés (késébb (6) bekezdés) szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatdrozzak meg.

A Ptk. 209. § (3) bekezdésében emlitett jogszabaly a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet).

Az 1. § (1) bekezdés szerint tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a
szerzOdés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerzddo felet egyoldaltian jogositja (a)
pont), kizarélagosan a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
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teljesitése szerzddésszerii-e (b) pont), a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg (j)
pont).

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalian, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

Az adott iigyben a Févérosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag kolcsonszerzédés 1.4. pontja
korében kifejtett érveivel.

A hivatkozott szerzddéses rendelkezés nem biztosit kizarélagos, egyoldalu értelmezési jogosultsagot
az I. rendi alperes szamara, igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A Kiuria a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitott tisztességtelenséggel
Osszefiiggésben a BH2018. 146. szamon kozzétett hatarozataban foglalt allast. Ennek lényege
szerint az a kikotés tisztességtelen, amely kizarélagosan a fogyasztoval szerz0do felet jogositja fel
annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. Az elsdfokil birésag a Korm. rendelet
szabalyanak megfeleld alkalmazéasaval allapitotta meg a perbeli kikotés tisztességtelenségének
hianyat. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és
Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl kovetkezden, az a kikotés
tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz0dd felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a
sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem
tartalmaz az I. rendii alperest a megjelolt korben megilletd egyoldala jogositvanyt, nem érinti (nem
vonja el) az I. rendi alperessel szerz6do fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az I. rendi alperes
szolgaltatdsanak megfeleldségét megitélje és mindsitse (Ptk. 283. §), ezért nem mindsiil
tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint.

Ezt tAmasztjak ald az Eurdpai Unid Birosaga C-34/18. sz. itéletének [72]-[75] pontjai is.

A Kuria az EBH2018. G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozataban ramutatott, az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatdsara és a szerzodo felek az e kimutatis alapjan késziilt
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméara
hatranyosan nem valtoztatja meg ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban hangstlyosan hivatkozott a Ptk.
242. §-aban, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.)
206. §-aban, a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 21. §-dban, a
kozjegyzOkrol szol6 1991. évi XLI. (Kozjegyzoi tv.) torvény 111. § (1) bekezdésében és a Korm. r.
1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra.

Az elvi dontésben irtakat a FOvérosi [télétabla a jelen perben is iranyadonak tekinti, igy a
tartozaselismerés joghatasa kizarolag mar fennalld, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés
vonatkozdsdban tett nyilatkozat esetén érvényesiilhet. Ezek a feltételek pedig a szerzddés
megkotésekor nem alltak fenn.
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A perbeli szerzodéses kikotés nem volt a felperes részérdl joglemondasként értékelhetd, nem
tartalmaz tovabba a felek szerz6désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében a hitelezd az
igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitast igényld tényt egy attél kiillonbozd, masik
tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatna, és igy képes lenne elharitani bizonyitési
kotelezettségét a bizonyitast igénylo, dontd tényre nézve. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Amennyiben az [. rendili alperes a felek kozti szerzodésbol eredd kdvetelést a felperessel szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget
folyositott a felperes részére, a sajat nyilvantartasban rogzitett torlesztésekre figyelemmel mekkora a
felperessel szemben fennallo kovetelése. Az 1. rendl alperes erre vonatkozo tényallitdsai - maga a
ténytanusitvany is - nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsan alapul, vita esetén azonban perben az I.
rendli alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartasa elszamoldsi elveit, modszereit és adatait,
szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az 1. rendi
alperesi elszdmolas nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitds hibas,
vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.
Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése keletkezett és ebbdl eredden igényt
érvényesit az . rend alperessel szemben, az 1. rendii alperes nyilvantartasaban szerepld - a jogvita
eldontése szempontjabdl relevans, bizonyitasra szoruld - tényekkel kapcsolatban a bizonyitési
sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt elveinek alkalmazéasa meriilhet fel.
A vizsgalt kikotés nem befolyasolja a kolesonszerzédésbol eredd kovetelés kapesan a végrehajtasi
zéradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6ddé felek igényérvényesitési, illetve
védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

A Vht. felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra irdnyul6d vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogeimét,
valamint a teljesités modjat €s hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat
tantsitsa. E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt koleson- vagy lizingszerzédés, illetve
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozdsanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkiil, a szerzOdés felmondésa esetén, a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a
szerzOdésszegés valoban bekoOvetkezett-e ¢€s igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a
végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhato, e
vonatkozasban elegend6 a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata.

Az ados szerzddésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Kozjegyzoi tv. 111. §-adban szabalyozott kozjegyzdi okirat nem {ligyleti okirat,
hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi tantsitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl az adodssal kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott kiilon
arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsaban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgéalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék
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kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon é€s
tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zdradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak a rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatta. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott Iétrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozdsban sem biztosit tobb jogosultsdgot az I. rendii alperes részére, illetve nem r6 tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az iranyadd jogszabalyok alapjan 6t egyébként
megilletné, illetéleg terhelné.

A Kuria a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésében kifejtette, amennyiben a kdlcsonszerzodés
vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithatd, a Ptk. 207. § (2)
bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa vélna sziikségessé. Aszerint a vitas tartalmu
altalanos szerzddési feltétel - vagy fogyasztdi szerz0dés - tartalmat a fogyasztd szamara kedvezobb
értelmezés szerint kell megéllapitani. A kolesonszerzddés vitatott szerzOdéses feltétele a felperes
teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott adatok elfogaddsara vonatkozik. A per targyava tett
kikotésnek tehat a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan tartalom,
amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kitelezettségeire.

A fentieket tdmasztjak ald az Eurdpai Uniod Birdsaga C-34/18. sz. itéletének [53]-[59] pontjai is.

Mindezek alapjan a hivatkozott szerzddéses rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjai alapjan sem.

A keresettel tdmadott szerzodési feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet
tisztességtelen, ha a szerzddésbol eredd jogokat €és kotelezettségeket a fogyasztdval szerzodo fél a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. Az EUB C-
415/11. szamu itéletének [76] pontja értelmében ez az eset akkor all fenn, ha az a hatalyos nemzeti
jogban szabalyozottnal kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A tdmadott kikotés a
fentebb és a EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatban kifejtettekre tekintettel
nem alkalmas a tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges mértékii egyenldtlenség eldidézésére,
ugyanis a hivatkozott Kozjegyz6i tv., rHpt., Ptk. szabalyai alapjan a felperes a tamadott szerzddéses
feltétel hidnyaban is ugyanolyan helyzetben lenne, mint akkor, ha a kikotést a szerz6dés tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birésag a Ptk. 209. § (1) bekezdésének, illetve a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) b) és j) pontjanak helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés 1.4. pontjaba foglalt altalanos szerzodési feltétel nem mindsiil tisztességtelennek.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az 1. rendii alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6)
bekezdése ¢és 4/A. §-a alkalmazasdval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
aranyos iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a hatdlyban volt, jelen ligyben alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.



Budapest, 2020. junius 23.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
el6adod bird biro



