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Rendelkezo rész

A Kuria az elséfoku birosag 59.K.30.489/2020/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokl birosagot 1j lejaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (azaz hiiszezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljaras illetékét a magyar allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[11 A felperes baleseti tdppénz iranti igényét a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv elutasitotta,
amely hatarozat ellen a felperes jogi képviseldje Gtjan keresetlevelet terjesztett eld az alperesnél. A
hatérozat jogorvoslati tdjékoztatasa szerint ,,A keresetlevelet harom példanyban a Budapest Févaros
Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Féosztaly Jogorvoslati Osztalyara (1387 Bp, Pf:27.) kell
benyujtani."A keresetlevelet és annak mellékleteit a felperes jogi képviseldje e-papir szolgaltatas
igénybevételével nyujtotta be, amelynek automatikus érkeztetésérdl visszaigazolo értesitést kapott a
jogi képviseld az alperes érkeztetd rendszerétol.

[2] Az alperes a védiratdban a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasat kérte, mert a felperes az e-papir szolgaltatidson Utjan terjesztette eld, amely
allaspontja szerint nem felel meg az elektronikus tGton térténd benyujtas kdovetelményeinek a Kp. 29.
§ (1) bekezdése, a Pp. 608. § (1) bekezdése, az elektronikus iigyintézés és bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b)
pontja, a Pp. 618. § (1) bekezdése, az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szold 451/2016.



(XII. 19.) Korm. rendelet (Kr.) 68. §-a, 133. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdés c) pontja
rendelkezése szerint.

Az elséfoku végzés

Az elséfoku birdsag a felperes keresetlevelét a Kp. 29. § (1) bekezdés, Kp. 28. § (2) és (3)
bekezdés, a Pp. 608. § (1) bekezdés, az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja felhivasaval a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta. A birdsag a dontését azzal indokolta, hogy
a felperes a keresetlevelét nem elektronikus uton, azaz nem a jogszabalyban meghatarozott moédon
terjesztette elo.

A fellebbezés

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a végzés Kp. 113. § (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasat, valamint a kereset érdemi elbiralasat, masodlagosan a végzés Kp. 114. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a masodfokl birdsag altali megvaltoztatasat kérte. Harmadlagosan a
végzés Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és az eljaras lefolytatasara valo utasitasa irant terjesztett el kérelmet. Kérte az alperes
masodfoku eljarasi koltségek megfizetésére kotelezését, amelyet 100.000 forintban jelolt meg a
megbizasi szerzddésre hivatkozassal.

Eldadta, hogy csak az elséfoktl birosag végzésébol szerzett tudomds arrél, hogy - az alperesi
kioktatds hidnydban - nem a megfeleld elektronikus orgdnumon keresztiil nyujtotta be a
keresetlevelet. Tekintettel arra, hogy az alperes az e-papir szolgaltatas igénybevételérol tajékoztatta,
onhibajan kiviil nem allt médjaban egyéb modon benyujtani a keresetlevelet.

A felperes a fellebbezésében utalt arra, hogy a birésag a végzésében nem nevezte meg, mely
jogszabaly és milyen modon hatdrozza meg a keresetlevél elektronikus tton torténd eléterjesztését.
A birdsag csak altalanossagban hivatkozott az E-ligyintézési tv-re és a Kr.-re. Kifogésolta tovabba,
hogy sem a kozigazgatasi hatarozat, sem az els6foku végzés nem adott megfeleld tajékoztatast és
kioktatast arra vonatkozdéan, hogy mely informatikai feliilet alkalmas a cégkapu hasznalataval
torténd benyujtasra, igy igazolasi kérelemmel sem potolhatod joghatalyosan az esetleges mulasztas.
Hangsulyozta e korben, hogy az E-ligyintézési tv. és a Kr. sem hatarozza meg, hogy ,,mely feliilet és
milyen informatikai hattér szolgalja" a megfeleld kapcsolattartést.

A felperes az Alkotmanybirosag 9/2017. (IV. 18.) szdmu hatarozataban, a BH2012. 96, BH1994.
210, BH2007. 51, BH. 1977. 27, valamint a BH.1985. 66. szamu eseti dontésekben, tovabba a
7/2010. (XI. 8.) KK véleményben foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a felet nem érheti
hatrany a fellebbezési jogrol adott téves tajékoztatas miatt. Allaspontja szerint a jogorvoslathoz
fliz6do joga sériilt azaltal, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatasi szerv
hidnyos és téves jogorvoslati kioktatasat. Ebbdl kovetkezden a végzés az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 2. § (1) és (2) bekezdésébe, 5. § (2) bekezdésébe, 26. § (2)
bekezdésébe, valamint a 81. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indoka
ligyintézési tv.

alapjan elektronikus tUton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan - az E-iligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon -

nyUjthat be a birdsaghoz, és a birosag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint ha nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerzddés eltérden nem rendelkezik, elektronikus
igyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti {igy tekintetében az iigyfél jogi



képviseldje. Az E-iligyintézési tv. 1. § 23. pontja értelmében gazdalkodd szervezet a Polgari
perrendtartasrol szo6ld térvényben meghatdrozott, belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezet. A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében gazdalkodd szervezet tobbek kozott az
ligyvédi iroda.

A Kr. 91. § (1) bekezdés szerint az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, valamint az egyéni
szabadalmi ligyvivo e tevékenysége soran a Kormany altal biztositott tarhely szolgaltatasok koziil a
cégkaput hasznalja. Ebben az esetben a gazdalkodo szervezet alatt az egyéni tligyvédet, az eurdpai
kozosségi jogaszt, valamint az egyéni szabadalmi tigyvivot kell érteni, aki a regisztracid soran a
sajat nevében jar el.

A Kr. 7. § (1) bekezdés c) pontja szerint ha az ligyfél ugy kivan az altalanos célu elektronikus
kérelemtirlap szolgaltatas (a tovabbiakban: e-Papir szolgaltatds) utjan kérelmet, iratot, egyéb
beadvanyt (a tovabbiakban egyiitt: beadvany) benyujtani, hogy az iligyre vonatkozdan az
elektronikus iigyintézést biztositd szerv a 115. § vagy a 116. § szerinti szolgaltatas szerinti
elektronikus trlapot rendszeresit, - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a beadvanyt be nem
nyujtottnak kell tekin

7.aro rész

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény 75/A. §-a alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illeték- és koltségmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérdl a
Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs helye.

A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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