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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.051/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
Deutschné dr. Kupusz I1diko
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Kozponti Rendoér Szakszervezet
ligyintéz6: kamarai jogtanacsos
Az alperes: Budapesti Renddr-fOkapitanysag
Az alperes képviseldje:... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.289/2019/5.
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 61.K.34.362/2018/7.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 4. Kf.650.289/2019/5. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, a
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 61.K.34.362/2018/7. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett részében megvaltoztatja és a felperes keresetét abban a részében, amelyben az els6foku
birosag az alperest 1.655.563 (egymillio-hatszazotvenotezer-otszazhatvanharom) forint illetmény-
kiilonbozet és kamata megfizetésére kotelezte, elutasitja, az elséfokl birdsag itéletének az alperest a
felperes javara perkoltség fizetésére rendelkezését melldzi.

Az els6-¢s a masodfokl birosagi, valamint feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes a alperes neve ... llomanyaban csoportvezetd beosztasban teljesitett szolgalatot. A

Budapesti Renddrfékapitany 2011. augusztus 29. napjan kelt ... szdmu parancsa szerint a felperes
beosztasi helye 2011. szeptember 1-i hatallyal alperes neve...re modosult. Ettdl az id6ponttol
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kezdddden jaroérvezetd beosztasba keriilt kinevezésre. A felperes 2012. december 31-ig az
illetményalap 100%-0s mértékében havi 38.650 forint kiilonleges bevetési potlékban részesiilt. A
bevetési potlék atszervezés miatt 2012. december 31-én megsziintetésre keriilt, helyette vezetoi
dontés alapjan 2015. junius 30-ig korabbi illetménye Osszegével megegyezd 0sszegi illetmény-
eltéritésben részesiilt.

A felperes munkakorébdl eredéen folyamatosan vezetett szolgalati gépjarmiivet. 2014. jalius 1.
napjatol a alperes neve vezetdje a felperes részére az illetményalap 13%-aban, havi 5.025 forintban
gépjarmiivezetdi potlékot allapitott meg, amely 2015. junius 30-ig folyositasra kertilt.

Az alperes a felperes részére kiadott .... szamu parancsban a rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) alapjan
megallapitott illetményénél figyelmen kiviil hagyta a 2015. jalius 1. eldtt alkalmazott illetmény-
eltéritést és a gépjarmiivezetdi potlék osszegét.

A felperes a .... szamu allomanyparancs ellen 2018. oktober 5-én beterjesztett szolgalati panaszaban
2015. szeptember 1-t61 2018. szeptember 30. napjaig kérte 257.527 forint gépjarmiivezetdi potlék
kiilonbozet, valamint 1.626.614 forint beosztasi illetmény kiilonbozet és jarulékainak megfizetését.
Kifogasolta, hogy az alperes a Hszt. 352. § b) pontja alapjan a korabbi rendszeres dijazési elemek
kozott a gépjarmiivezetdi potlékot nem vette figyelembe. Eldadta, hogy a kiilonleges bevetési
potlékra valo jogosultsaga 2013. januar 1-jén megsziint, helyette 2015. junius 30-ig illetmény-
eltéritésben részesiilt, amelynek nem teljesitményértékelés volt az alapja. Az alperes jogellenesen
nem vette figyelembe a 2015. julius 1-jét6l esedékes illetménye Gsszegében a korabbi kiilonleges
bevetési potléknak megfeleld 0sszeget.

A szolgalati panaszt a alperes neve vezetdjének a felterjesztését kovetden az Orszagos
Rendorfokapitany 2018. november 28. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a Hszt. 11. § (1)
bekezdése, 351. § (1) bekezdése, 352. § b) pontja, a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. térvény (régi Hszt.) 254. § (2) bekezdés a)
pontja €s 4. alpontja, a régi Hszt. végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. rendelet (Vhr.)
28. § (2) bekezdése felhivasaval azért utasitotta el, mert 2013. januar 1-t6l a felperes
illetményeltéritése nem teljesitményértékelés alapjan tortént. A gépjarmiivezetdi potlék iranti
felperesi igény azért keriilt elutasitasra, mert a jogerds hatarozat szerint a felperes eseti jelleggel
vezetett gépjarmiivet.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes kereseti kérelmében kérte a szolgélati panaszt elutasité masodfokt hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes kotelezését 2015. szeptember 1. napjatdl 2018. oktober 31. kozotti
iddszakra vonatkozdan 1.721.850 forint illetmény-kiilonbozet, 272.099 forint gépjarmiivezetdi
potlék és jarulékai megfizetésére. Allaspontja szerint a szolgalati panaszaban jelzett jogsérté allapot
fenntartasa a kdvetelését noveli. Mddositott kereseti kérelmében 2015. szeptember 1. napjatol 2018.
november 30. napjaig illetmény-eltérités cimén 1.655.563 forint, gépjarmiivezetdi potlék cimén
26.128 forint és jarulékai megfizetését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes a besorolas soran a Hszt.
352. § b) pontjaban szabalyozottak ellenére nem vette figyelembe a korabbi rendszeres dijazasa
részét képezd illetmény-eltérités és gépjarmiivezetdi potlék dsszegét. Az alperes nem a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLII. térvény (régi
Hszt.) 101. § (4) bekezdése szerinti teljesitményértékelésen alapuld illetmény-eltéritést alkalmazta,
hanem a korabbi kiilonleges bevetési potlék elvételét kompenzalta. A gépjarmiivezetdi potlekot
rendszeresen megkapta, ezért azt - megnevezése ellenére - nem lehet eseti potléknak tekinteni.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint 2015. julius 1. napjatol a Hszt.
351. § (1) bekezdése szerint a hivatasos dllomany tagjat a rendvédelmi szerveknél rendszeresitett
szolgalati beosztasok a Hszt. €s a végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti besorolasa alapjan kell
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besorolni. A 2015. jalius 1-1 besorolaskor a Hszt. 352. § b) pontja hatarozta meg a korabbi
rendszeres dijazés egyes elemeit, amelynek 1. alpontja szerint a korabbi rendszeres dijazas részét
képezi a régi Hszt. 100. §-a szerint meghatarozott beosztasi és rendfokozati illetmény azzal, hogy a
régi Hszt. 101. § (4) bekezdése szerinti, 2015. évre megallapitott illetmény-eltéritést nem lehet
figyelembe venni. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes szolgalati helye és beosztasa
valtozott ugyan, azonban az atvevo szervezet szervezeti szintje az illetmény-kiegészités
szempontjabol nem volt alacsonyabb, ezért a felperesre a régi Hszt. 103/B. §-anak rendelkezése nem
alkalmazhat6. A felperest az alperes tajékoztatta a 301/533/2013. szdm1 parancsaban, hogy
kiilonleges bevetési potléka 2012. december 3 1. napjatdl megsziintetésre kertilt €s erre tekintettel
illetmény-eltéritésre jogosult, amelynek mértéke a beosztasi illetményének 20,7%-aban, 33.609
forintban keriilt megallapitasra. A felperes a paranccsal szemben nem €It jogorvoslattal. A bevetési
potlék megsziintetése utan kizarolag teljesitmény-értékelés alapjan megallapitott teljesitmény-
eltérités szerint lehetett a régi Hszt. 102. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazni,
amelyet azonban a 2015. julius 1. napjatol esedékes illetmény megallapitasakor a Hszt. 352. § d)
pontjanak 1. alpontja szerinti kizard szabaly alapjan korabbi rendszeres illetményként nem lehetett
figyelembe venni.

Az alperes részletezte a régi Hszt. végrehajtasarol szolo Vhr., valamint a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt all6 egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folydsitas szabalyairol szolo 66/2011. (XI1.30.) BM rendelet (R.) 11.
szamu mellékletében meghatarozott egyes szervezeti egységeknél rendszeresitett munkakdoroket,
illetve beosztasokat, amelyek az adott szervezeti egységnél a kiilonleges bevetési potlékra vald
jogosultsagot megalapozzak.

Az alperes a felperes kovetelését 6sszegszeriiségében is vitatta. Eldadta, hogy az alperesi szamitasi
metodika alapjan a felperesi illetmény-kiilonbozet 2015. julius 1. napjatol 2015. december 31.
napjaig 201.048 forint, 2016. évre 571.176 forint, 2017. évre 534.144 forint, 2018. januar 1-t6l
szeptember 30-ig terjedd idészakra 285.705 forint, 6sszesen 1.592.073 forint, a gépjarmiivezetdi
potlék cimén az alperes szerint a felperesi kovetelés dsszege 26.128 forint Iehet.

Az alperes 2018. évre vonatkozdan kiemelte, hogy a felperes szolgalati panaszaban 2018.
szeptember 30-ig terjesztette eld igényét, ezért a kereseti kérelme sem terjeszkedhet til ezen az
iddszakon.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest a felperes javara 1.655.563 forint elmaradt illetmény-
kiilonbozet, 26.128 forint gépjarmiivezetdi potlékbol eredd illetmény-kiilonbozet és kamatai,
valamint perkdltség megfizetésére a Hszt. 351. § (1) és (2) bekezdés f) pontja, 352. § a) és b) pontja,
arégi Hszt. 254. § (2) bekezdése, a Vhr. 28. § (2) bekezdése, 42. § (3) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval.

Megallapitotta, hogy az alperes a kiilonleges bevetési potlék megsziintetését kovetden 2013.
januarjatdl illetményeltéritésként kompenzalta a felperes részére folyositott osszeget. A felperes
esetében teljesitmény-értékelés nem tortént, ezért az illetmény-eltéritésre nem a régi Hszt. 101. § (4)
bekezdése alapjan, hanem a kiilonleges bevetési potlék megsziintetésére tekintettel keriilt sor. Az
illetmény-eltérités a Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja szerinti beosztasi illetmény része, ezért annak
Osszegét a 2015. julius 1. napjatdl hatalyos besorolasnal a Hszt. 351. § (1) bekezdése alapjan
figyelembe kellett volna venni.

A gépjarmiivezetdi potlékra a felperes attol fiiggetleniil jogosult, hogy azt az alperes eseti potlékként
hatarozta meg, tekintettel arra, hogy - a felek altal sem vitatottan - a felperes ténylegesen hosszabb
idon keresztiil szolgalati gépjarmiivet vezetett. A gépjarmiivezetdi potlék a Hszt. 352. § b) pont 8.
alpontja szerinti rendszeres potléknak tekintendd, ezért annak 6sszegét a 2015. julius 1. napjatol
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hatalyos besoroldsnal a Hszt. 351. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére meg kellett volna
allapitani.

A birésag levezette a felperes kovetelésének szamszaki megalapozottsagat. Megallapitotta, hogy a
keresetlevélben meghatarozott peresitett iddszak nem terjeszkedett tal a szolgéalati panaszon, mert az
tartalmazta a jogsérto allapot fenntartasa esetén a kereset novelésének igényét. Az 6sszegszeriiség
korében kiemelte, hogy a médositott kereseti kérelem szamitasat az alperes nem tette vitassa.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, tovabba a felperes els6-masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte a régi
Hszt. 99. § (2) bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. § (2) bekezdése, a 103/B §-a, megsértésére
hivatkozva. Ervelése szerint a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése és 103/B §-a a felperes esetében nem
volt alkalmazhatd, az alperes nem alapilletményesithette volna a bevetési potlék dsszegét, ezért
jogalap hianyaban téritette el a felperes illetményét. A régi Hszt. egyéb rendelkezései sem adtak
alapot az illetmény novelésére, eltéritésére. Kiemelte, hogy a szolgélat panaszon valo
tulterjeszkedéssel kapcsolatos itéleti megallapitas téves. Az alperes a .... szamu parancsanak a 2015.
julius 10-1 kézbesitési idopontjahoz kotédoen allitotta, hogy a felperesi igény eléviilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (Kp.) 109. § (1) bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birosag kiemelte, hogy az alperes 2013. januar 1.
napjatol a kiilonleges bevetési potlék jogszabalyvaltas folytan tortént megvonasa miatt téritette el a
felperes illetményét, amely eltérésnek az alapjat nem képezte a teljesitmény-értékelés. A felperes
illetményébe az eltéritett rész beépiilt, az 2015. junius 30-an is az illetmény részét képezte, ezért azt
az alperesnek az 0j Hszt. hatalybalépését kovetOen is figyelembe kellett volna vennie az illetmény
megallapitasakor. A gépjarmiivezetdi potlékkal kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes azt a felperes
részére rendszeresen folyositotta, ezért a Hszt. 352. § b) pont 8. alpontja alapjan a korabbi
rendszeres dijazdsdba beszamit, az alperesnek 2015. jalius 1. napjan is figyelembe kellett volna
vennie, ebbdl kdvetkezéen ennek elmaradasat a felperes alappal sérelmezte. A kereseti kérelem
peresitett idészakanak szolgalati panasszal szembeni tulterjeszkedése - az els6foku birosag altal tett
megallapitassal egyezden - azért nem allapithaté meg, mert a felperes szolgalati panaszaban jelezte
a jogsértd allapot miatt kdvetelés novelése iranti igényét. A felperesi igény eléviilésére vonatkozo
alperesi érvelés azért téves, mert az eléviilési id6 nem a munkaltatdé dontésekor, hanem az illetmény
kifizetésekor veszi kezdetét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen
jogegységi hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, és a
masodfokl birdsag 11j hatarozat meghozataldra kotelezését kérte a Hszt. 352. § b) pontja, a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp) 346. § (4)-(5) bekezdése birdsag altali
megsértése miatt.

Az alperes érvelése szerint a régi Hszt. taxative felsorolta az illetmény elemeit, meghatarozva az
illetmény eltéritésének eseteit. A 2013. februdr 1-1 szervezet atalakitast kovetden a felperest atvevo
szervezet szervezeti szintje nem volt alacsonyabb az illetmény-kiegészités szempontjabol, ezért a
régi Hszt. 103/B. §-a nem volt alkalmazhat6, a régi Hszt. 102. § (2) bekezdését illetménycsokkenés
hianyaban nem lehetett alkalmazni. Az alperes az atszervezést kovetden csak teljesitményértékelés
alapjan térithette el a felperes illetményét, a bevetési potlék ,,alapilletményesitésére nem volt
lehetOsége". A felperes az atszervezést kovetden kiilonleges bevetési potlékra jogositd feladatot nem
végzett. Amennyiben az alperes a régi Hszt. szabalyaival ellentétesen, teljesitményértékelés
hianyaban, jogalap nélkiil téritette el a felperes illetményét, az Gj Hszt. hatalyba 1épésével
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megallapitott felperesi illetménybe a kordbban jogalap nélkiil folyositott 6sszeg nem volt
beszamithato.

A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése sérelmét azért allitotta, mert a masodfoku bir6sag nem adta indokat
annak, hogy az alperes milyen, a Hszt-ben foglalt jogcim alapjan téritette el a felperes illetményét,
tekintettel arra is, hogy a régi Hszt. csak a 101. § (4) bekezdés szerinti teljesitményértkelésen
alapul¢ illetmény-eltéritést ismerte. Amennyiben teljesitményértékelés nem tortént, akkor a
felperesnek a 2015. junius 30. napjaig folyositott 33.609 forintot az alperesnek milyen jogcim
alapjan kellett volna beszamitani a felperes ) Hszt. hatalybalépésekor megéllapitott illetményébe.
Az alperes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja €s 33. § (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében kérte a Kuriat jogegységi eljaras kezdeményezésére. E korben hivatkozott arra, hogy tobb
mint 60 per van folyamatban, amelynek 1,5-2,5 millié forint kozotti pertargyértéket képviselnek,
tovabba tobb elsd- és masodfoku itélet is eltérd jogi indokolast tartalmaz, valamint van olyan
masodfoku itélet is, amely az alperesi allasponttal egyetértve az indokolés hidnyossaga miatt
helyezte hatalyon kiviil az elséfokt birosag itéletét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem a torvényi kovetelményeknek nem
felel meg, mert az alperes nem hatdrozta meg, hogy mely forméaban, milyen modon, pontosan mely
részében kéri a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes a Pp. 346. § (4) bekezdése birdsag altali megsértésére a sajat jogi allaspontja
megismétlésével a jogalap nélkiili kifizetés tekintetében hivatkozott, azonban attol az itélet még
nem jogszabalysértd, hogy az alperes a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet. Kiemelte, hogy
alacsonyabb beosztasba helyezés nem tortént, az alperes azt is elismerte, hogy teljesitményértékelés
sem tortént. Az alperes az els6foku eljaras soran nem, csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
teljesitményértékelés hianyaban jogalap nélkiili volt az eltérités, alldspontjat azonban jogi érvekkel
nem tamasztotta ald. A bevetési potlék megsziintetésekor az alperes vezetdi dontéssel illetmény-
eltéritést alkalmazott a bevetési potlék helyett. A régi Hszt. szabalyozta a teljesitményértékelés
alapjan torténd eltéritést, az alperes azonban a beosztasi illetmény részévé tette, amely nem jelenti
azt, hogy a kifizetés jogalap nélkiili lett volna.

Az alperes jogegységi hatarozat kezdeményezése iranti kérelmében felhozott indokok és
megallapitasok tévesek, valamennyi perben helyt ado itélet sziiletett, amelyben az eljard birdsagok a
felperes jogi érveit osztottak. Egyetlen esetben nem birdlta el érdemben a méasodfoku birosag az elsd
fokon meghozott itéletet, ekkor is csak a roviditett indokolas hianyossagaira mutatott ra és
kiegészitett indokolast itélet meghozatalat hatdrozta meg, amely azota megtortént. Az itéletek
indokolasanak a valtozasa azon alapul, hogy az alperes id6kozben megvaltoztatta a védekezését a
korabbi perekhez képest és az utdbbi perekben védekezésében a jogalap nélkiili kifizetésekre
hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kiria a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgélati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

A jogegységi eljaras eloterjesztésének feltételeit a Bszi. 32. § (1) bekezdése és a 33. § (2) bekezdése
hatdrozza meg. A jogegységi hatarozat meghozatalara irdnyulo inditvdnyban az inditvanyozonak
meg kell jelolni, hogy milyen kérdésekben és milyen okbol kéri a jogegységi tandcs hatarozatanak
meghozatalat. Az inditvanyhoz mellékelni kell az inditvannyal érintett birdsagi hatarozatok
kiadmanyat. Az alperes jogegységi hatdrozat kezdeményezésére irdnyul6 kérelme a Bszi. 33. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek nem felel meg, ezért a Kuria tanacsa a jogegységi eljaras
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lefolytatasdnak kezdeményezésétol eltekintett.

A perbeli adatok alapjan a felperes a 2012. évi atszervezést kovetden, 2013. januar 1. napjatdl nem
volt jogosult kiilonleges bevetési potlékra, azonban az alperes vezetdi dontés alapjan a kiilonleges
bevetési potlék 0sszegét - a beosztasi illetmény részeként - illetmény-eltérités cimén tovabb fizette
annak érdekében, hogy a felperes illetménye ne csokkenjen. 2015. janius 30-ig tényleges
teljesitményértékelés, illetve a teljesitményértékelésre torténd hivatkozas nélkiil a parancsnok
mérlegelési jogkdrében eljarva az illetmény részévé tette, a bevetési potlék helyett tovabb
folydsitotta, amely igy nem mindsiilt jogalap nélkiil kifizetett juttatdsnak, az okiratokban azonban az
mar nem keriilt feltlintetésre.

Az eljart birésagoknak a Hszt. 351. § (1) bekezdése altal elrendelt, uj besorolas szerinti alperesi
intézkedés jogszertiségét kellett vizsgalniuk, ennek sordn abban kellett allast foglalniuk, hogy a
Hszt. 351. § (2) bekezdés f) pont szerinti, a 352. § b) pontja altal definialt kordbbi rendszeres
dijazasba beszadmithato-e a felperes részére a 2013. januar 1-t6l - teljesitményértékelés nélkiil -
megallapitott és 2015. junius 30-4ig folyositott illetmény-eltérités.

A Hszt. 352. § b) pontja értelmében korabbi rendszeres dijazas: a hivatasos allomany tagjat 2015.
junius 30-4n a régi Hszt.

1. 100. §-a szerinti beosztasi illetmény, és rendfokozati illetmény, azzal, hogy a 101. § (4) bekezdése
szerinti, 2015. évre megallapitott illetményeltéritést nem lehet figyelembe venni,

2. 100/A. §-a szerinti szolgalati idOpotlék,

. 100/B. §-a szerinti vezeto6i illetménypotlék,

. 103. §-a szerinti illetménykiegészités,

. 103/B. §-a szerinti kompenzacios illetménykiegészités,

. 104/A. §-a szerinti képzettségi vagy munkakori potlék,

. 245/1. §-a szerinti kiegészito juttatas,

. 254. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, egy honapra szamitott potlékok,

9.292. § szerinti nemzetbiztonsagi potlék,

10. 293. § (1) bekezdése szerinti, egy honapra szamitott potlékok: a személyi poétlek, a
gépjarmiivezetdi potlék, a kozteriileti potlék,

11. 306. § (1) bekezdése szerinti, egy honapra szamitott potlékok: a gépjarmiivezetdi potlék, a
lovasjarori potlék, a kutyavezetdi potlék, az orzési potlék egylittes Osszege.

A Kuria az el6tte azonos targyban folyamatban volt perekben hozott hatarozataiban
(Kfv.VIIL.38.334/2019/6., Kfv.VII.38.374/2019/6.) adott iranymutatasa és jogi érvei a jelen
eljarasban is irdnyadoak. Eszerint a hivatasos allomany tagjanak illetményét a 2013. januar 1. és
2015. junius 3. kozotti idoszakban a régi Hszt. IX. fejezetében szerepld rendelkezések alapjan kellett
meghatarozni. Ebbol kovetkezden a hivatasos allomany tagja szolgalati viszonya alapjan havonta
illetményre jogosult. Az illetmény beosztasi illetménybdl, rendfokozati illetménybdl, illetmény-
kiegészitésbol, szolgalati potlékbol és a Hszt. altal meghatarozott illetmény-potlékbol all. A
beosztasi illetmény és a rendfokozati illetmény egyiittes dsszege képezi az alapilletményt [régi Hszt.
99. § (1)-(2) bekezdései]. A beosztasi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz tartozo, a térvény
mellékletében meghatarozott szorzoszdmok és a koztisztviselokre vonatkozd illetményalap szorzata
alapjan kellett megallapitani Frégi Hszt. 100. § (4) bekezdése].

A fenti szabalyok alapjan megallapitott besorolas szerinti beosztési illetmény eltéritésére, annak
magasabb, vagy alacsonyabb 0sszegben valo megéallapitasara a torvényhozé az adllomanyilletékes
parancsnok szdmara a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott meghatarozott keretek kozott
biztositott jogosultsagot, amely szerint a beosztasi illetményt ,,a meghatarozott személyi juttatasok
eldiranyzatan beliil a targyévet megel6zo év teljesitmény-értékelés alapjan” legfeljebb 30%-kal
magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban allapithatta meg. A teljesitményértékelést a régi Hszt.
hatalya alé tartozok esetében a 82-83. §-ok és mas jogszabalyok alapjan kellett elvégezni.

A felperes illetményének eltéritésére a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint a fenti
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rendelkezésekkel ellentétesen, illetve egyaltalan nem kertilt sor. A felperes beosztasi illetményét az
alperes 2013. januar 1-t6l, a kiilonleges bevetési potlékra vald jogosultsaga megsziinésétdl a kiesd
Osszeg potlasaként, munka értékelés elvégzése nélkiil, kizardlag azért téritette el, hogy a felperes
Osszes illetménye ne csokkenjen. A perbeli idészakban - amint arr6l a Kuria az eldtte azonos
targyban folyamatban volt és folyamatban levo perekbdl (Kfv.X.38.374/2019., Kfv.X.37.051/2020.,
Kfv.X.37.098/2020.) hivatalosan tudomast szerzett -, azonosan jart el az alperes tobb, az atszervezés
miatt kiilonleges bevetési potlék megvonasaval érintett személy esetében is.

Az alperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy a felperes a Hszt. 352. § d) pontjaban szabalyozott
korabbi rendszeres dijazasat a régi Hszt. felsorolt rendelkezései alapjan kellett meghatarozni és arra
is, hogy a korabbi bevetési potlék 0sszegével azonos, annak ,.helyébe 1épd" illetmény-eltérités nem
valt a beosztasi illetmény részéve, tekintettel arra, hogy az illetmény 0sszetevoit felsorolo régi Hszt.
99. § (2) bekezdése alapjan az illetmény-eltérités nem képez 6nallod jogeimi illetményelemet. A
besorolas szerinti beosztasi illetmény meghatarozasa - a fentebb kifejtettek szerint - objektiv
kritériumokon alapul, annak eltéritésére csak a targyévi munka értékelésének eredményeként
keriilhet sor. Az a koriilmény, hogy a jogalkotd az el6z6 évi munkateljesitmény - pozitiv vagy
negativ iranyu - honoralasat, a munka mindségének és mennyiségének ellentételezését a besorolas
szerinti beosztasi illetmény szazalékos mértékéhez igazitva rendelte meghatarozni, nem jelenti azt,
hogy az a beosztasi illetmény részévé valna. A felperes - a masodfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben - nem valt jogosultta illetmény-eltérités cimén juttatott 6sszegre annak folytdn sem, hogy
azt az alperes a beosztasi illetménybe beszamitotta, vagyis a régi Hszt. 99. §-a alapjdn megallapitott
besorolasi illetményhez hozzaadta. A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozo
szabalyozasaban nem talalhat6 olyan rendelkezés, amely a beosztasi illetmény perbeli mdodon tortént
eltéritésére lehetdséget biztositott volna.

A szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony,
amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgalati
viszonyra vonatkozé szabalyok ezért alapvetéen kogensek, ami miatt nincs lehetdség eltérd, a
hivatasos allomany tagja részére kedvezébb megéllapodas megkotésére ugy, ahogy arra a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok esetében a Munka torvénykonyve lehetoséget ad
(EBH 2009.2082.). A régi Hszt.-ben szabalyozott illetményrendszer kifejezi a szolgalati
beosztashoz kapcsolddo feleldsséget, a hivatasos szolgalattal jaro tobblet kotelezettséget, a
rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) kozotti
kiilonbséget, tovabba az illetmény-potlékok utjan honoralt tobblet teljesitményt. A hivatasos
allomany tagjaira vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések kdgensek (EBH 2010.2259.). Ezzel
ellentétes a masodfoku birosag érvelése, amely az illetmény Osszetevdit felsorold, a régi Hszt. 99. §
(2) bekezdésébdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes az illetmény részévé tette a korabban vezetoi
dontés alapjan rendszeresen folydsitott kiilonleges bevetési potlék helyett illetmény-eltérités cimén
folydsitott 6sszeget. Ez az értelmezés megfosztana a Hszt-t kogens jellegétdl és a munkaltatod
dontésétol tenné fiiggdve, hogy a jogszabaly alapjan meghatarozott dijazast - a torvényben
biztositott, mérlegelésen alapuld dijazasi jogcimeken feliil - sajat hataskdrében megnovelje.

Nem vitatottan a felperes illetmény-eltéritésének célja a 2012-es atszervezés utan elveszitett
bevetési potlék kompenzalasa volt. A felek kdzott az sem volt vitatott, hogy az atszervezést
kovetden a felperes nem latott el olyan feladatot, amely alapjan bevetési potl€kra lett volna jogosult.
Az alperesnek a régi Hszt. (és a Hszt.) rendelkezései alapjan nem volt és jelenleg sincs olyan
lehetdsége, hogy a kdgens torvénnyel ellentétes megoldast valasszon egy kieso jarandosag potlasara.
A koégens rendelkezések nem értelmezhetdek kiterjesztéen (EBH 2016.M.11.). Amikor kogens
torvényi rendelkezésrol van sz9, nem lehet az érdemi dontést analdgiara, illetve eltérd tényallason
alapulo és ezért tévesen értelmezett eseti dontésekre alapozni (BH2016.250.). A jogalkoto
hataskorébe tartozo kérdés a dontés arrodl, hogy valamely juttatast megteremti-e a munkavallalok



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

részére, €s az is, hogy milyen feltételekkel teszi ezt (BH 2015.79.). Ha a jogalkot6 az atszervezés
soran elveszitett egyes juttatdsok kivaltasara nem rendelkezett kiilon juttatasrol, akkor az alperes
sem alkalmazhat mas rendeltetésii és feltételrendszerti dijazasi jogcimeket ennek potlasara.
Jogalkotoi dontés kovetkeztében megsziint illetményelemek potlasarol a munkaltatod, jogszabalyban
foglalt rendelkezés, kifejezett ez iranyt felhatalmazas hianyaban érvényesen nem rendelkezhet,
eltérd rendeltetésti és feltételrendszerti dijazasi jogcimeket - ahogyan arra a jelen iigyben sor keriilt -
, nem alkalmazhat. A régi Hszt-ben a torvényhozo szabalyozta azt, hogy a hivatasos allomany
tagjanak milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye [102. § (2) bekezdés, 103/B. §], az
illetmény-potlékra vald jogosultsag elvesztésének esetére ilyen szabalyozast nem alkotott.

A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a felperes bevetési potlékra jogositd munkat nem
végzett, a régi Hszt-nek nem volt olyan rendelkezése, amelynek alapjan az alperes érvényesen
rendelkezhetett volna arrél, hogy a 2012-ben tortént atszervezés folytan megsziint potlék elvesztését
illetmény-eltéritéssel kompenzalja. A felek kozott a feliilvizsgalati eljarasban mar nem képezte vita
targyat, hogy a felperes illetmény-eltéritésre, illetve illetménye kiegészitésére a régi Hszt. 102. § (2)
bekezdése és 103/B. §-a alapjan sem volt jogosult.

A Kuria kiemeli, hogy jelen per targyat nem a 2013. januar 1. és 2015. junius 30. kozotti idészakra a
felperesnek kifizetett illetmény-kiegészités visszafizetése képezte, hanem az, hogy a Hszt. 2015.
julius 1-jei hatalyba 1épésével elvégzendd besorolaskor, a felperes részére megallapitando
illetménybe be kell-e szamitani olyan illetményelemet, amelyet az alperes korabban, a régi Hszt.
101. § (4) bekezdésébe iitkdzden, illetve jogszabalyi felhatalmazas nélkiil allapitott meg. A
jogszabalyba iitk6zd, ekként érvénytelennek mindsiilé munkaltatoi intézkedésre a felperes,
fiiggetleniil attol, hogy az intézkedés a 2013. januar 1. és 2015. junius 30. kozotti idészakban
hatalyosult (annak alapjan részére illetmény-eltéritést fizetettek), jogosultsdgot nem alapithatott.

Az eljart birésagok a fentiekkel ellentétes, téves jogértelmezés eredményeként jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a 2015. julius 1. napjan hatalyba Iépett Hszt. szerinti besorolasakor
a 352. § b) pontban szabalyozott korabbi rendszeres dijazas dsszegébe bele kellett volna szamitani
az illetmény-eltéritést, amely miatt a felperes jogosult a keresettel érvényesitett illetmény-
kiilonbozetre. A 2013. januar 1-tdl illetmény-eltérités cimén megallapitott és kifizetett 6sszegek nem
valtak a beosztasi illetmény részéveé, a megsziintetett potlék ,,alapilletményesitésérdl” a parancsnok
sajat hataskorben nem rendelkezhetett. A - masodfoku birdsag érvelésével szemben - potlékra
jogosultsag megsziinése nem ellentételezhetd jogszabalyba iitk6zo illetmény-eltéritéssel.

A felperes részére a 2012. évi atszervezést kovetden megallapitott illetmény-eltérités nem volt
jogszerl, az alperesi rendelkezés a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésébe litk6zott, ezért a régi Hszt. 9. §
(1) bekezdése alapjan semmis. A semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni [régi Hszt. 9. § (1)-
(2) bekezdései]. Részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgalati viszonyra vonatkozo
szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg
[régi Hszt. 10. § (2) bekezdés]. A jogszert allapotot az alperes a 2015. jalius 1. napjatol hatalyos
besoroldsban allitotta helyre. A jogszabalyba iitk6z6 modon kifizetett illetmény-eltérités a Hszt.
352. § d) pontja szerinti korabbi rendszeres dijazas korében nem volt figyelembe veheto, ezért az
alperes jogszeriien hagyta figyelmen kiviil annak 6sszegét a 2015. julius 1. napjatol hatalyba Iépett
Hszt. alapjan kiadott besorolasnal.

Az alperes alaptalanul allitotta a feliilvizsgélati kérelmében, hogy a jogerds itélet indokolasa sérti a
Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, mert a jogerds itélet
tartalmazza a birdsag dontésének alapjaul szolgalo jogszabalyokat és azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat és azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak tartott.

Az alperes az els6foku itélet ellen benyujtott fellebbezésében sem (és feliilvizsgalati kérelmében
sem) vitatta a 26.128 forint gépjarmiivezetdi potlék megfizetésére kotelezd rendelkezést, ezért a
masodfoku birdsagi eljarasnak ¢és a feliilvizsgalati eljarasnak sem képezte a targyat a
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gépjarmiivezetodi potlékra vonatkozo itéleti dontés.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazéséaval a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részében
megvaltoztatva a felperes keresetét abban a kdrben, amelyben az elséfoku birdsag az alperest
1.655.563 forint illetmény-kiilonbozet €s kamata megfizetésére kotelezte, elutasitotta.

Z.4ro rész

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, az elso- és a masodfoku
perkoltsége vonatkozasaban a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. § (5)
bekezdésében eldirt koltségfelszamitast nem csatolt, ezért a Kuria a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
a perkoltségrol vald hatarozathozatalt melldzte.

A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl
sz616 73/2019. (XI1.22.) IRM rendelet 1. §-a, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan mentesiil az elso- és a masodfoku birdsagi,
valamint a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetése alol.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el (Kp. 115. § (2) bekezdése, 114. § (1)
bekezdése).

, 2020. janius 15.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elndke, Deutschné dr. Kupusz Ildik6 s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
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