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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII.37.488/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Kozponti Rendér Szakszervezet
ligyintézd: ..kamarai jogtanacsos
Az alperes: Budapesti Renddr-fOkapitanysag
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.432/2019/5.
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 58.K.38.041/2019/15.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.432/2019/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 58.K.30.041/2019/15. szamu itéletét a fellebbezett
részében, az alperest 972.007 forint elmaradt illetmény ¢és kamata megfizetésére kotelezo
rendelkezése korében megvaltoztatja, és a felperes keresetét ebben a korben elutasitja. Mell6zi az
elsdfoku birdsag perkoltségre vonatkozo rendelkezését.

Az els6-, a méasodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes a BRFK ... alloméanyaban teljesitett szolgalatot, ahol 2012. december 31. napjaig 38.650
forint kiilonleges bevetési potlek illette meg. A renddrség atszervezése soran a ... allomanyéanak
bevetési potléka megsziintetésre keriilt, ugyanakkor mivel feladataik jelentdsen nem valtoztak,
vezetdi dontés alapjan a kordbban bevetési potlékban részesiilok beosztési illetményét az alperes
ugy téritette el, hogy az dsszességében megegyezzen a korabbi illetményliikkel. A felperes beosztasi
illetményébe beépitésre keriilt 33.609 forint (37,81% eltérités) és ezzel az illetmény-kiegészités is
megemelkedett 13.334 forintrol 18.376 forintra, igy a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény (tovabbiakban: régi Hszt.) 101. § (4)
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bekezdésére hivatkozassal kiadott parancs alapjan a felperes Osszilletménye 2013. januar 1-jétol
valtozatlan Osszegli maradt. A felperes teljesitményérdl értékelés nem készilt, az eltéritést
megalapozo értékelés nem volt, az alperes kozlése szerint az eltérités a bevetési potlék
kompenzacidja volt.

Az alperes a 2015. julius 1-jén hatalyba I1épett a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 351.
§-a alapjan elkészitett, a felperes 2015. julius 1-t61 hatalyos besorolasarol rendelkezo
alloméanyparancsban a Hszt. 352. § b) pont szerinti kordbbi rendszeres dijazds megallapitasakor a
2013. januar 1-t6l folyositott illetmény-eltéritést, valamint a felperes javara folyositott rendszeres
gépjarmiivezetdi potlékot figyelmen kiviil hagyta.

A felperes 2018. augusztus 16. napjan kelt szolgélati panaszaban sérelmezte, hogy az alperes a
2015. jalius 1. napjatol hatalyos parancsaban a besorolaskor nem vette figyelembe a Hszt. 352. § b)
pont 8. alpontja alapjan a korabbi rendszeres dijazas elemei kozott a gépjarmiivezetoi potlékot, a
beosztasi illetménye és az illetmény-kiegészitése nem a valos Osszegben keriilt megallapitasra.
Hivatkozott arra, hogy a kiilonleges bevetési poétlékra valdo jogosultsdga 2013. januar 1-tdl
megsziintetésre kertilt, helyette 2015. junius 30-ig illetmény-eltéritésben részesiilt, amelyet a 2015.
julius 1-t6l hatalyos allomanyparancsban megallapitott besorolasakor figyelembe kellett volna
venni, mivel az eltéritést nem a jogszabalyon alapul6 teljesitményértékelés alapjan tortént.

A felperes szolgalati panaszat az orszagos renddrfokapitany azzal az indokolassal utasitotta el, hogy
a felperes a kiilonleges bevetési poétlékra vald jogosultsiga 2013. januar 1-tél tortént
megsziintetésével Osszefliggésben illetmény-eltéritésre, kompenzaciora nem volt jogosult. A BRFK
vezetdje a 2014. jalius 1-jei hatdllyal eseti gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsagot allapitott
meg a felperes részére. Mindezek alapjan sem az illetmény-eltéritésnek, sem az eseti
gépjarmiivezetdi potléknak rendszeres illetményelemként torténd figyelembevételre a Hszt. 352. §
b) pont 1. alpontja értelmében nincs lehetdség.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését elmaradt illetmény-kiilonbozet cimén
egylttesen 2.199.179 forint és 285.917 forint, minddsszesen 2.485.096 forint megfizetésére és
annak kamataival egyiitt, tovabba az alperes perkdltségben vald marasztaldsat arra hivatkozva, hogy
a megsziintetett bevetési potlék kompenzaciojaként 2013. januar 1-tél 2015. janius 30-ig biztositott
illetmény-eltéritést és gépjarmiivezetdi potlékot a Hszt. 352. § b) pont szerinti korabbi rendszeres
dijazas 0sszegébe 2015. julius 1. napjatol be kellett volna szamitani. Hangsulyozta, hogy az alperes
az illetmény eltéritésérdl teljesitményértékelés nélkiil az dsszes illetménye csokkenésének elkeriilése
érdekében rendelkezett. Az illetmény-eltérités mértéke 38,71% volt, amely meghaladta a régi Hszt.
altal engedélyezett maximalis 30%-os mértéket. Hivatkozott arra, hogy szolgalati ideje alatt
folyamatosan vezetett a munkakorébdl kifolyolag szolgéalati gépjarmiivet €s amennyiben az adott
honapban vezetett szolgalati gépjarmivet, jogosult volt a gépjarmiivezetdi potlékra.

A felperes az utolso targyalason 0sszegszertiségében pontositotta kereseti kérelmét €s az illetmény-
eltéritésbol eredd illetmény-kiilonbozetet 972.007 forintban, a gépjarmivezetdéi podtlékkeént
megallapitand6 illetmény-kiilonbozetet 36.600 forintban jeldlte meg a 2015. augusztus 1.-2018.
december 31. kozotti idészak vonatkozasaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a Hszt. 352. § b) pont 1.alpontja a régi
Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti, a 2015. évre megallapitott illetmény-eltérités figyelembevételét
kizarja, ezért a felperesnek a 2015. julius 1-t6l megallapitandé illetményébe a teljesitményértékelés
alapjan nyujtott illetmény-eltérités nem szamithaté be. A felperes a perbeli idészakban bevetési
potlékra jogositd munkat nem végzett, a régi Hszt. 254. § (2)-(3) bekezdése, a régi Hszt.
végrehajtasardl szold 140/1996. (VIIL.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 28. § (1) és (2)
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bekezdése, 50. § (1) és (2) bekezdése, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo egyes
fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint folyodsitas szabalyairdl szolé 66/2011. (XI1.30.) BM rendelet (tovabbiakban: BMr.)
alkalmazasaval megéllapitott kiilonleges bevetési potlékot a jogalkotd a Kozrendvédelmi
Fbosztalyon ¢€s szervezeti egységeinél dolgozok szamara nem biztositotta. A BMr. taxativ mdédon
hatarozza meg a kiilonleges bevetési potlékra jogosultak korét, amelyek kozott a felperes altal
betoltott munkakoér nem szerepel. Teljesitményértékelésre nem keriilt sor a régi Hszt. 102. § (2)
bekezdésének azonban csak az illetmény-eltérités alkalmazéasaval lehetett eleget tenni.

A felperes részére 2014. julius 1. napjatol eseti gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsag kertilt
megallapitasra, nincs lehetéség az eseti potléknak rendszeres illetményként torténd
figyelembevételére.

Kifogasolta, hogy a keresetben a felperes tulterjeszkedett a szolgélati panaszdban meghatarozott
2015. augusztus 1. és 2018. junius 30. napja kozotti idoszakon, ezért csak maximum 940.825 forint
elmaradt illetményt kdvetelhetne.

Az els6- és a masodfoku birosag itélete
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Az elséfoku birosag kotelezte az alperest a felperes részére 1.004.667 forint elmaradt illetmény és
ezen Osszeg utan 2017. aprilis 15. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamatok megfizetésére.
Az itélet indokolasa szerint az illetmény-eltéritéssel kapcsolatosan a felperes megalapozottan
hivatkozott az ebben a korben kialakult bir6i gyakorlatra. A 2010. és 2013. években lefolytatott
atszervezések alapjan a kiilonleges bevetési potlékra vald jogosultsagat a felperes ugyan elvesztette,
de az ezen jogcimen kifizetett Osszegre vezetdi dontés alapjan tovabbra is jogosult volt és az
ténylegesen folyamatosan 2015. jinius 30-ig kifizetésre is keriilt. Az alperes az -eltéritést
megalapozo teljesitményértékelés megtorténtét nem tudta bizonyitani, annak pedig, hogy a felperes
a potlék megsziintetésével kapcsolatosan nem €It jogorvoslattal, az alperes eljarasanak jogszeriisége
szempontjabol nincs jelentdsége.

A bir6sag megallapitotta, hogy az illetmény-eltéritésre nem a régi Hszt. 101. § (4) bekezdése alapjan
keriilt sor, amelyet alatamaszt az is, hogy arra a jogszabaly altal lehetévé tett maximum 30%-os
eltéritést meghaladoan keriilt sor, ezért a felperesnek fizetett illetmény-eltérités a Hszt. 352. § b)
pont 1. alpontjdnak megfeleld beosztasi illetmény része, igy a 2017. jalius 1. napi hatalyt
besorolaskor azt figyelembe kellett volna venni a Hszt. 351. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes részére folyamatosan gépjarmiivezetdi potlékot folyositott,
illetve azt sem, hogy a felperes beosztasanal fogva rendszeresen szolgalati gépjarmiivet vezetett. A
régi Hszt., a Krm. és a Hszt. sem tesz a gépjarmiivezetdi potlék kozott kiillonbséget aszerint, hogy
rendszeres vagy eseti jelleggel keriil-e sor annak kifizetésére. A rendszeresen fizetett
gépjarmiivezetdi potlékot a Hszt. 351. § szerinti besorolaskor a 352. § szerint az alperesnek
figyelembe kellett volna vennie.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevélben meghatarozott peresitett idoszakkal nem
terjeszkedett til a szolgélati panaszban megjelolt iddtartamon, mivel ez utdbbi kifejezetten
tartalmazta, hogy a panasz eldterjesztésekor még esedékessé nem valt 6sszegek vonatkozasaban is
kéri megallapitani az illetmény-kiilonbozetet a lejart 6sszegekkel azonos ténybeli és jogi alapon a
meghatarozott szamitdsi mod szerint, Osszegszerien meghatarozva. E korben analogiaként
hivatkozott a birdsdg a karigény jaradék formdjaban torténd elbterjesztés korében kialakult
gyakorlatra és jogértelmezésre is azzal, hogy a felperes jelen perben lejart igényt érvényesitett,
amely kovetelését mar a szolgalati panaszéban jelezte.

Az elsofoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes megismételte a védirataban foglaltakat
annak kiemelésével, hogy a felperes esetében a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése nem volt
alkalmazhat6, a felperes beosztéasi illetménye nem csokkent az atszervezést kdvetden, az alperes
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kizarolag teljesitményértékelés alapjan novelhette a felperes illetményét attol fiiggetleniil, hogy
késziilt-e ténylegesen teljesitményértékelés vagy sem. Az alperes nem alapilletményesithette a
bevetési potlék dsszegét, mivel a felperes a szervezeti korszertisitést kovetden nem végzett bevetési
potlékra jogositdo feladatot. Arra az esetre, ha a felperes illetmény-eltéritésére nem
teljesitményértékelés alapjan keriilt volna sor, Gigy - az alperes allaspontja szerint - jogalap nélkiil
kertilt sor a felperes illetménye eltéritésére a Hszt. 102. § (2) bekezdésébe iitkzden. A régi Hszt.
egyeéb rendelkezései sem adtak alapot az illetmény novelésére vagy eltéritésére. A megitélt Gsszeget
is kifogasolta az alperes azzal, hogy a felperes a szolgalati panaszat 2018. jinius 28. npi keltezéssel
nyujtotta be, a szolgalati panaszban megjelolt idészakon tilmend igénye megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.

A masodfokon eljaré birosag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a felperes a 2012. évben lefolytatott atszervezés alapjan a
kiilonleges bevetési potlékra vald jogosultsagat elvesztette, azonban ezt az Osszeget az alperes
vezetdi dontés alapjan illetmény-eltérités cimén tovabbra is folyodsitotta a részére. A 2013. januar
28. napjan kiadott alloméanyparancsban az alperes rogzitette, hogy az illetmény-eltéritésre a felperes
2012. évi munkajanak értékelése alapjan keriilt sor, ezt kovetéen azonban egyetlen parancs sem
tartalmazta ezt a kitételt. A teljesitményértékelés kizarolag az adott évre vonatkozo eltéritést
jelenthet, 0j teljesitményértékelés elkészitése nélkiil az illetmény-eltérités nem rogziil és nem
teljesitményértékelésen alapul. A felperes esetében nem vitasan ténylegesen teljesitményértékelés
nem tortént. A teljesitményértékelés nélkiili vezetéi dontés alapjan a beosztasi illetmény
eltéritéseként meghatarozott illetmény-eltérités visszavondsara az alperesnek jogszeri lehetdsége
nem volt.

A régi Hszt. 99. § (2) bekezdése az illetmény-eltérités jogcimét nem régziti az illetmény fogalmanak
meghatarozasakor, viszont a beosztasi illetmény kategorianal keriilt megjelolésre az eltérités
mértéke, a beosztasi illetmény és a rendfokozati illetmény egylittesen adja az alapilletményt, azaz az
alperes az illetmény részévé tette a korabban vezetdi dontés alapjan a rendszeresen folydsitott
kiilonleges bevetési potlék helyett folydsitott Gsszeget, ezért az nem tekinthetd jogalap nélkiil
kifizetett juttatasnak.

A rendszeresen folyositott gépjarmiivezetdi potlék a korabbi rendszeres dijazasban Hszt. 352. § b)
pont 8. alpontja alapjan beszamit, ezért azt az alperesnek a Hszt. szerinti illetmény megallapitasakor
figyelembe kellett volna vennie. E kdrben hivatkozott a méasodfokon eljaré birosag a Kuria EBH
2013.M.16. szamu elvi dontésére.

A maésodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a 2018. augusztus 3-an kelt szolgalati
panaszaban nem keriilhetett eldterjesztésre az akkor még nem esedékes kovetelés, azonban a
felperes az erre vonatkoz6 igényét a szolgalati panaszdban jelezte, a keresetében a mar lejart
kovetelést jeldlte meg ugyanazon jogalapon, mint a szolgalati panaszban egy Osszegben megjelolt
kovetelését, az folyamatosan tartd jogsérelmi allapotra hivatkozva. A szolgélati panasz
eloterjesztésétdl a kereset benyujtasaig eltelt idoszakban esedékessé valt kovetelést a felperes
jogszeriien érvényesithette arra tekintettel, hogy a szolgalati panaszat Ggy terjesztette eld, hogy
mindaddig, amig a jogsértd allapot fennall,

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerOs itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet annak hatdlyon kiviil
helyezése és a masodfoku birosag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérve a Hszt. 352.
§ b) pontja és a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (4) és (5) bekezdései megsértésére hivatkozva. Kérte a birdsagi itélkezés egységesitésének
érdekében jogegységi hatdrozat meghozatalat.
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Az alperes a vonatkozé jogszabalyhelyek beidézését kovetden adta eld jogi érveit a kdvetkezok
szerint. A régi Hszt. taxative felsorolta az illetmény elemeit, meghatdrozta mely esetekben lehet a
hivatasos allomény tagjanak az illetményét eltériteni. A 2013. februar 1-t61 megvalosult szervezet
atalakitast kovetden a felperest atvevd szervezet szervezeti szintje nem volt alacsonyabb az
illetménykiegészités szempontjabol, ezért a régi Hszt. 103/B. §-a sem, illetve beosztasi illetmény
csOkkenésének a hidnyaban a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatd. Az alperes az
atszervezést kovetden csak teljesitményértékelés alapjan novelhette meg a felperes illetményét, a
bevetési potlék alapilletményesitésére nem volt lehetdség. Amennyiben az alperes a régi Hszt.
szabalyaival ellentétesen, teljesitményértékelés hianyaban, jogalap nélkiil téritette el a felperes
illetményét, ugy a 2015. jinius 1-t6] megallapitott illetményébe a jogalap nélkiil folydsitott Osszeg
nem volt beszamithato.

Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a felperes a szolgélati panaszban megjelolt
id6tartamot meghalado idére illetmény-kiilonbozet iranti igényt jogszeriien nem érvényesithetett,
mivel a jovobeni illetmény-kiillonbozetre vonatkozé kérelemrdl az alperes, mint jovObeni esetleges
jogsértésrdl nem donthetett, ezért az els6foku birésag a szolgélati panaszban foglalt kérelmen
tulterjeszkedve jart el.

Az alperes kifogésolta, hogy a masodfoku birosag itéleti megallapitasait a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésébe foglalt indokolasi kotelezettsége ellenére nem indokolta, azaz nem magyarazta meg,
hogy ,,az alperes milyen jogcimen téritette el a felperes illetményét és ezt az eltéritést milyen
jogcimen kellett volna az alapilletmény részének tekinteni" kiilonds tekintettel arra, hogy a régi
Hszt. csak a 101. § (4) bekezdés szerinti illetményeltéritést ismeri.

A masodfokon eljart birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a szolgalati panaszéban foglalt
kovetelése 0sszegétdl keresetében eltérhetett, hisz amennyiben a masodfokon eljart birdsag itéleti
érvelése helytallo lenne, tigy a szolgalati panasz intézménye feleslegessé valna. A jelen helyzetben
az elso6foku birdsag altal hivatkozott karigény érvényesitésével kapcsolatos birdi gyakorlat sem
alkalmazhat6, az eltérd pertargyra tekintetettel. A birdsdg nem térhetett volna el a felperes altal
beadott szolgalati panasztol, fiiggetleniil az ligy jogalapjatol, ezért a panaszon feliil kovetelt id6szak
tekintetében kereset elutasitdsanak lett volna helye.

Az alperes a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 33. § (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében kérte, hogy a Kuria tanacsa jogegységi eljarast kezdeményezzen. E korben
hivatkozott arra, hogy tobb mint hatvan per van folyamatban, amelyek masfél és két és félmillio
forint kozotti pertargyértéket képviselnek, tovabba tobb elsé- és masodfoku itélet is eltérd jogi
indokolast tartalmaz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kiria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp. 115.
§ (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés], igy a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
gépjarmiivezetdi potlék kiilonbozetére vonatkozd jogerds itéleti rendelkezés nem képezhette a
feltilvizsgalati eljaras targyat.

Az alperes jogegységi inditvanya a Bszi. 32. § és 33. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek nem
felelt meg, ezért a Kuria a jogegységi eljaras lefolytatasanak kezdeményezésétol eltekintett.

Az eljart birésagoknak a Hszt. 351. § (1) bekezdése altal elrendelt, 0j besorolasra tett alperesi
intézkedés jogszerliségét kellett vizsgalniuk, ennek soran arrol kellett allast foglalniuk, hogy a Hszt.
351. § (2) bekezdés f) pont szerinti, a 352. § b) pontja altal definialt koradbbi rendszeres dijazasba
beszamithaté-e a felperes részére 2013. januar 1-tol - teljesitményértékelés elvégzése nélkiil -
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megallapitott €s 2015. janius 30-ig folyositott illetményeltérités.

A Kuria azonos tényallast ligyekben, azonos tartalmu feliilvizsgélati kérelmek elbiralasa soran - az
aldbbiak szerint - mar allast foglalt a Hszt. 352. § b) pontja helyes alkalmazasarol
(Kfv.VII1.38.374/2019/6., Kfv.VII.38.334/2019/4.), amely jelen {igyben is irdnyadd. Megallapitotta,
hogy a hivatasos allomany tagjanak illetményét a 2013. januar 1. és 2015. janius 30. kozotti
idészakban a régi Hszt. IX. fejezetében szerepld rendelkezések alapjan kellett meghatarozni. Az
illetmény beosztasi illetménybdl, rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbol, szolgalati
idopotlékbol, valamint a régi  Hszt. altal meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén
illetménypotlékbol allt; az alapilletményt a beosztasi és a rendfokozati illetmény egyiittes Osszege
képezte [99. § (2) bekezdés].

A beosztasi illetmény megallapitasdhoz a hivatasos allomany tagjat rendfokozata alapjan 1. vagy II.
besorolasi osztdlyba, azon beliil a beosztasi szintekhez igazoddan beosztasi kategéridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategdrian beliil pedig, az adott beosztasban eltdlttt szolgalati id6 tartama
fliggvényében meg kellett allapitani az irdnyadd fizetési fokozatot is [régi Hszt. 100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztasi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz tartozd szorzdszamok és a
koztisztviselokre vonatkozo illetményalap szorzata alapjan kellett megallapitani [régi Hszt. 100. §
(4) bekezdés]. Az igy megallapitott beosztasi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy
alacsonyabb 0Osszegben valdo megallapitasidra a torvényhozd az allomanyilletékes parancsnokok
szamara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott meghatarozott keretek kozott biztositott hataskort,
amely szerint a parancsnok a beosztasi illetményt legfeljebb 30%-kal magasabban, illetve 20%-kal
alacsonyabban allapithatta meg, teljesitményértékelés alapjan, amelyet a Hszt. 82-83. §-ok és mas
jogszabalyok [pl. a 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet] alapjan kellett elvégezni.

A peradatok szerint a felperes a 2012. évi atszervezést kovetden, 2013. januar 1-jét6l nem volt
jogosult kiilonleges bevetési potlékra, azonban annak 6sszegét az alperes - vezetdi dontés alapjan a
beosztasi illetmény részeként - illetményeltérités cimén tovabb fizette annak érdekében, hogy a
felperes illetménye ne csokkenjen. Az erre vonatkozd elsd parancsban még szerepelt az
illetményeltérités alapjaul a teljesitményértékelésre torténd hivatkozas, az ezt kovetd években, 2015.
junius 30-ig tényleges teljesitményértékelés, illetve a teljesitményértékelésre torténd hivatkozas
nélkiil, a parancsnok mérlegelési jogkdrében eljarva az illetmény részévé tett, a bevetési potlék
helyett fizetett 6sszeget tovabb fizette, ami igy nem mindsiilt jogalap nélkil kifizetett juttatdsnak.

A felperes illetményének eltéritésére a fenti rendelkezésekkel ellentétesen, teljesitményértékelés
nélkiil keriilt sor, ezért illetményének eltéritésére a régi Hszt. 101.§ (4) bekezdése alapjan
jogszeriien nem kertilhetett sor. A felperes beosztési illetményét az alperes 2013. januar 1-t6l, a
kiilonleges bevetési potlékra vald jogosultsiga megsziinésétél a kiesd 0Osszeg poOtlasaként,
teljesitményértékelés nélkiil, kizardlag azért téritette el, hogy az 6ssz-illetménye ne csdkkenjen.

A Kuria fent megjelolt itéleteiben kifejtette, hogy a felperesnek a Hszt. 352. § b) pontjaban
szabalyozott korabbi rendszeres dijazasat a régi Hszt. felsorolt rendelkezései alapjan kellett
meghatarozni, a korabbi bevetési potlék osszegével azonos, annak ,,helyébe 1épd" illetményeltérités
nem valt a beosztasi illetmény részévé, mivel az illetmény Osszetevoit felsorold Hszt. 99. § (2)
bekezdése alapjan az illetményeltérités nem képez 6nalld jogcimi illetményelemet. A besorolas
szerinti beosztasi illetmény meghatarozasa objektiv kritériumokon alapul, annak eltéritésére csak a
targyévi munka értékelésének eredményeként keriilhet sor. Az a koriilmény, hogy a jogalkotd az
el6z6 évi munkateljesitmény ellentételezését a besorolas szerinti beosztdsi illetmény %-os
mértékéhez igazitva rendelte meghatarozni, nem jelenti azt, hogy az a beosztasi illetmény részévé
valna. A felperes - a masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben - nem valt jogosulttd az
illetményeltérités cimén juttatott Gsszegre annak folytdn sem, hogy azt az alperes a beosztasi
illetménybe beszamitotta, vagyis a Hszt. 99. §-a alapjan megallapitott besorolasi illetményhez
hozzaadta. A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd szabalyozasdban nem talalhato
olyan rendelkezés, amely a beosztdsi illetmény perbeli modon tortént eltéritésére, a hivatasos
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allomany tagja altal elvégzett munka értékelése nélkiil lehetdséget biztositott volna, vagy amely
valamely vezet6t arra hatalmazott volna fel, hogy valamely feladat elvégzéséhez, kiilonleges
munkakdriilményhez rendelt potlék - jogalkotdi rendelkezés vagy a koriilmények valtozasa folytan
tortént - megszlinése esetén a kiesd illetményelem ,helyettesitésérél" mas illetményelem
biztositasaval 6nalldan, sajat hataskorben rendelkezzen.

A Kuria egy korabbi dontésében mar kimondta: a szolgélati viszony az allam és a hivatasos
allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati
koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok
illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok ezért alapvetden
kogensek, ami miatt nincs lehetdség eltérd, a hivatdsos allomany tagja részére kedvezdbb
megallapodas megkotésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
esetében a Munka Torvénykonyve lehetdséget ad [EBH2009.2082.].

A Kuria joggyakorlata szerint, a régi Hszt.-ben szabalyozott illetményrendszer kifejezi a szolgalati
beosztashoz kapcsolédd felelésséget, a hivatdsos szolgélattal jard tobbletkotelezettséget, a
rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) kozotti
kiilonbséget, tovabba az illetménypotlékok tjan honoralt tobbletteljesitményt (EBH2010. 2259.).
Ezzel ellentétes a masodfoku birosag érvelése, amely az illetmény Osszetevoit felsorolo, régi Hszt.
99. § (2) bekezdésébdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes az illetmény részévé tette a korabban
vezetdi dontés alapjan rendszeresen folydsitott kiilonleges bevetési potlek helyett illetményeltérités
cimén folyositott Osszeget. Ez az értelmezés megfosztana a Hszt.-t kdgens jellegétdl és a munkaltatd
dontésétol tenné fliggévé, hogy a jogszabaly alapjan meghatarozott dijazast - a torvényben
biztositott, mérlegelésen alapul6d dijazasi jogcimeken feliil - sajat hataskorében megndvelje. A Kuria
egy korabbi dontésében ramutatott arra, hogy a kogens rendelkezések nem értelmezhetéek
kiterjesztéen (EBH2016. M.11.), nem lehet az érdemi dontést analogidra, illetve eltérd tényallason
alapuld és ezért tévesen értelmezett eseti dontésekre alapozni (BH2016. 250.). A jogalkoto
hataskorébe tartozd kérdés a dontés arrdl, hogy valamely juttatdst megteremti-e a munkavallalok
részére, €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015. 79.).

A Kuria az azonos targy lgyekben hozott itéleteiben (Kfv.VIL.38.374/2019/6.,
Kfv.VII1.38.334/2019/4., Kfv.VI1.37.107/2020/6., Kfv.VIL.38.207/2019/6.) rogzitette azt is, hogy a
jogalkotoi dontés kovetkeztében megsziint illetményelemek potlasardl a munkaltatd, jogszabalyban
foglalt rendelkezés, kifejezett ez irdnyu felhatalmazas hidnyaban érvényesen nem rendelkezhet,
eltérd rendeltetésti és feltételrendszerli dijazési jogcimeket - ahogyan arra a jelen ligyben sor kertilt -
, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben a térvényhozo szabalyozta azt, hogy a hivatdsos allomany
tagjanak milyen esetekben nem csokkenhet az illetménye [102. § (2) bekezdés, 103/B. §], az
illetménypotlékra vald jogosultsag elvesztésének esetére ilyen szabalyozast nem alkotott.

Semmis az a jognyilatkozat vagy annak az a része, amely a szolgalati viszonyra vonatkozd
szabalyba vagy egyébként jogszabalyba iitkozik. A semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni
[régi Hszt. 9. § (1)-(2) bekezdés]. Részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgélati viszonyra
vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az érvénytelen rész nélkiill nem allapodtak
volna meg [régi Hszt. 10. § (2) bekezdés].

A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a felperes bevetési potlékra jogositdé munkat nem
végzett, a régi Hszt.-nek nem volt olyan rendelkezése, amelynek alapjan az alperes érvényesen
rendelkezhetett volna arrdl, hogy a 2012-ben tortént atszervezés folytan megsziint potlék elvesztését
illetményeltéritéssel kompenzalja. A felek kozott a feliilvizsgélati eljardsban mar nem képezte vita
targyat, hogy a felperes illetményeltéritésre, illetve illetménye kiegészitésére a Hszt. 102. § (2)
bekezdése €s 103/B. §-a alapjan sem volt jogosult. A jogszabalyba iitk6z0, ekként érvénytelennek
mindsiilé munkaltatdi intézkedésre a felperes jogosultsdgot nem alapithatott.

Az eljart birosagok a fentiekkel ellentétes, téves jogértelmezés eredményeként jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes 2015. julius 15. napjan hatalyba 1épett Hszt. szerinti besorolasakor
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a 352. § b) pontban szabalyozott korabbi rendszeres dijazas 0sszegébe bele kellett volna szamitani
az illetményeltéritést, ami miatt a felperes jogosult a keresettel érvényesitett illetmény-kiilonbozetre.
A fentiek szerint a felperes részére a 2012. évi atszervezést kdvetden a megallapitott illetmény-
eltérités nem volt jogszerii. Az illetményeltéritésre vonatkozod alperesi rendelkezés a régi Hszt. 101.
§ (4) bekezdésébe iitkozott, ezért a régi Hszt. 9.§ (1) bekezdése alapjan semmis. A jogszer(
allapotot az alperes a 2015. julius 1. napjatol hatdlyos besorolasban allitotta helyre. Mindebbdl
kovetkezOen a jogszabalyba iitk6z6 modon kifizetett illetményeltérités a Hszt. 352.§ b) pontja
szerinti korabbi rendszeres dijazas korében nem volt figyelembe vehetd, ezért az alperes jogszeriien
hagyta figyelmen kiviil annak 0sszegét a 2015. jalius 1. napjatdl hatalyba 1épett Hszt. alapjan kiadott
besorolasnal.

A felperes a szolgalati panaszaban 2018. junius 31-ig bezaroéan egy Osszegben, azt kdvetden havi
Osszeg megjelolésével terjesztette az illetmény-eltérités, valamint a gépjarmiivezetdi potlék
megtéritése iranti igényét, ezért az elsdéfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest
2018. december 31-ig terjedd iddszakra a gépjarmiivezetdi potlék illetmény-kiilonbozetként torténd
megfizetésére. Az eljart birosdgok helytalloan allapitottak meg, hogy a felperes jogszerlien, a
szolgalati panaszaban a jovOre meghatarozott ideig torténd jogsértés megjelolésével kérte az
illetmény-kiilonbozet megallapitasat, ezért az elséfoku birdésag a kereseti kérelmen talterjeszkedés
tilalmanak megsértése nélkiil dontott a felperes keresetérdl. A Kuria a feliilvizsgélattal érintett
korben a felperes keresetét elutasitotta, ezért ebben a korben az eljart birésagok megallapitasa,
valamint az alperes kifogésa irrelevans.

Az alperes alaptalanul allitotta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds itélet indokolasa sérti a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, mivel a jogerOs itélet tartalmazza a bir6sdg dontésének alapjaul
szolgalo tényeket és jogszabalyokat, azok értelmezését, valamint azokat az indokokat, amelyekbdl
kitinik, hogy a masodfoku birdsag az alperes érveit miért nem tartotta helytallonak. A perben a
felek kozott jogkérdésben volt vita, amelyet a lefolytatott bizonyitas adatai, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan el lehetett biralni. Az indokolasi kdtelezettség megsértését nem lehet
megallapitani dnmagaban azon az alapon, hogy a fél a tdmadott itéletben szerepld érvekkel,
jogértelmezéssel nem ért egyet.

A gépjarmiivezetdi potlék 0sszegét a felperes pontositott keresetében 36.600 forintban jeldlte meg,
mely kovetelést Osszegszerliségében az alperes nem vitatott. Az alperes az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében ¢és feliilvizsgalati kérelmében sem kifogéasolta a gépjarmiivezetdéi potlék
megfizetésével kapcsolatos elsd- és masodfoku birdsag itéleti megallapitasait, ezért a Kuria a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatva a felperes keresetét abban
a korben, amelyben az els6fokt birosag az alperest 972.007 forint (1.004.667 forint illetmény-
kiilonbozet - 36.600 forint gépjarmiivezetdi potlek) illetmény-kiilonbozet és kamata megfizetésére
kotelezte, elutasitotta.

7.aro rész
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Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, az elsd-, €s a masodfoku
perkoltsége vonatkozédsdban koltségfelszamitdst nem csatolt, ezért a Kuria a Pp. 282. § (3)
bekezdése alapjan a perkoltségrol vald hatdrozathozatalt mellozte. A Kuria a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel mell6zte az alperesnek a felperes els6-, mdasodfok és
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiben valdo marasztalésat.

A felperes a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyair6l
szolo 73/2009. (XII1.22.) IRM rendelet 1. §-a, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mentesiil az els6- és a masodfoku birosagi,
valamint a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetése alol.



[49] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 29.
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