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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII.37.096/2020/6.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Magyarfalvi Katalin
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Kozponti Rendér Szakszervezet
ligyintéz0: ...kamarai jogtanacsos
Az alperes: Budapesti Renddr-fOkapitanysag
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetménykiilonbozet megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650.421/2019/5.
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 68.K.33.820/2018/12.

Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.421/2019/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag - 68.K.33.820/2018/14. szamu végzéssel kijavitott -

68.K.33.820/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
elséfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku és feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2010. november 16-t6l az alperes ... alloményaban jarérként teljesitett szolgalatot. A
beosztasi hely megnevezése - a 2011. évi .... szdmu allomédnyparancs alapjan - .... médosult. Az
alperes a felperes 2013. januar 1-t61 megéallapitott illetményérdl kiadott parancsban az illetményalap
100%-aban meghatarozott, 38.650 forint dsszegii kiilonleges bevetési potlékat 2012. december 31-i
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hatallyal megsziintette, egyben tajékoztatta, hogy illetménye eltéritésére a 2012. évi munkajanak
értékelése alapjan keriil sor. A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) 101. § (4) bekezdésére hivatkozassal kiadott
parancs alapjan a felperes Osszes illetménye - az illetményeltérités és a beosztasi illetmény alapjan
megallapitott illetménykiegészités figyelembe vételével - 2013. januar 1-t61 nem csokkent,
valtozatlan 0sszegli maradt. A felperes teljesitményérdl értékelés nem késziilt; az illetményeltérités
cimén megallapitott 6sszeget az alperes 2015. junius 30-ig értékelés elvégzése nélkiil folyamatosan
biztositotta.

Az alperes a 2015. julius 1-jén hatalyba I1épett a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyarol szoldé 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 351. §-a alapjan
elkészitett, a felperes 2015. julius 1-t6l hatalyos besoroldsardl rendelkezd allomanyparancsban a
Hszt. 352. § b) pont szerinti kordbbi rendszeres dijazds megéllapitasakor a 2013. januar 1-tdl
folyositott illetményeltéritést figyelmen kiviil hagyta.

A felperes 2018. julius 31-én elOterjesztett szolgalati panaszat, amelyben az illetményeltérités
rendszeres dijazésba vald beszdmitasanak elmaradasat sérelmezte, az Orszagos Rendor-fokapitany
azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a felperes a kiilonleges bevetési potlékra vald jogosultsaga
2013. januar 1-t6l tortént megsziintetésével Osszefliggésben illetményeltéritésre, kompenzacidra
nem volt jogosult. A Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja értelmében a korabbi rendszeres dijazas
meghatarozasakor a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti 2015. évi illetményeltéritést nem lehet
figyelembe venni, beosztasi illetményét ezért az eltérités levonasaval kellett megallapitani.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes modositott keresetében a szolgalati panaszat elutasito hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsaga megallapitasat, valamint a 2015. jalius 1. és
2018. oktober 31. kozotti idészakra 847.622 forint illetménykiilonbozet és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a megsziintetett bevetési potlék kompenzacidjaként
2013. januar 1-t6l 2015. junius 30-ig biztositott illetményeltéritést a Hszt. 352. § b) pont szerinti
korabbi rendszeres dijazas Osszegébe 2015. januar 1-t6l be kellett volna szamitani. Hangstlyozta,
illetmény csokkenésének elkeriilése érdekében rendelkezett, a Foosztalyon dolgozok ennek
megfelelden a beosztasi illetményiiktol fliiggden részesiiltek eltéritésben, amelynek mértéke a
felperes esetében meghaladta a régi Hszt. altal engedélyezett 30%-o0s mértéket (32,5%).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja a régi
Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti, 2015. évre megallapitott illetményeltérités figyelembe vételét
kizéarja, ezért a felperes 2015. julius 1-td]l megéllapitandd illetményébe a teljesitményértékelés
alapjan nyujtott illetményeltérités nem szamithatd be. A felperes a perbeli iddszakban bevetési
potlékra jogositd munkat nem végzett, a régi Hszt. 254. § (2)-(3) bekezdése, a régi Hszt.
végrehajtasarol szolo 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (Kr.) 28. § (1)-(2) bekezdése, 50. § (1)-
(2) bekezdése, valamint a belliigyminiszer irdnyitasa alatt allo egyes fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint folyositas
szabalyair6l sz6l6 66/2011. (XII. 30.) BM rendelet (BMr.) alkalmazasaval megallapitott kiilonleges
bevetési potlékot a jogalkotdé a Kozrendvédelmi Féosztalyon és szervezeti egységeinél dolgozok
szdmara nem biztositotta [BMr. 11. sz. melléklet 3.6. pont]. A BMr. taxativ modon hatdrozta meg a
kiilonleges bevetési potlékra jogosultak korét, a felsorolasban nem szerepld szervezeti egységnél
beosztast betoltd hivatasos allomanyu szdmara potlék folyositasara 2013. januar 1. utdn nem volt
lehetség. Teljesitményértékelésre valoban nem keriilt sor, a régi Hszt. 102. § (2) bekezdésének
azonban csak az illetményeltérités alkalmazasaval lehetett eleget tenni.



Az els6- és a masodfoku birdsag itélete
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Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az illetményeltéritést nem a korabbi Hszt. 101.
§ (4) bekezdése alapjan folydsitotta, teljesitményértékelés 2012. és 2015. kozott nem késziilt. A
Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti 2015. évi illetményeltéritést
kizarta ugyan, az eldbbi rendelkezést azonban nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A felperesnek
biztositott illetményeltérités a beosztasi illetmény részét képezte, az rendszeresen folyositasra keriilt,
ami az elmaradt illetménykiilonbozet megfizetésére iranyuld kereset megalapozottsagat
alatdmasztotta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsdg itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta. A
masodfokt birdsag osztotta az elsdfokt birdsag azon allaspontjat, hogy a felperesnek biztositott
illetményeltérités nem mindsiilt jogalap nélkiilinek amiatt, mert a bevetési potlékra valo jogosultsag
megsziint, aminek ellenére az alperes annak Osszegét illetményeltérités cimén tovabbra is
biztositotta. Nem volt vitds, hogy az alperes teljesitményértékelést nem készitett, a parancsnok
mérlegelési jogkorben dontott az illetményeltéritésrdl, vagyis az illetmény részévé tette a korabban
vezetdi dontés alapjan folydsitott Osszeget. Az illetményeltérités a felperes beosztasi illetménye
részévé valt, ezért a Hszt. 352. § b) pont 1. alpont szerinti kordbbi rendszeres dijazas korébe
tartozik.

A régi Hszt. 99. § (2) bekezdése az illetmény fogalmanak meghatarozasakor az illetményeltérités
jogcimét nem rogziti, az eltérités mértéke viszont a 2013. januar 1-jétdl hatilyos parancsban a
beosztasi illetmény kategorianal keriilt megjelolésre. A beosztasi illetmény ¢és a rendfokozati
illetmény egyiittesen adja ki a régi Hszt. 99. § (2) bekezdés szerinti alapilletményt, ami szintén
alatamasztja, hogy a 2015. junius 30-ig fizetett 6sszeget a felperes ) Hszt. szerinti besorolasakor be
kellett szdmitani.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte a Hszt.
352. § b) pontja €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdései megsértésére hivatkozva.

Az alperes - a Hszt. 352. § b) pontja, a régi Hszt. 99. § (2) bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. §
(2) bekezdése és 103/B. §-a felhivasaval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat az
eseteket, amikor a hivatasos allomanyban szolgélatot teljesitd személy illetménye eltérithetd, a régi
Hszt. taxative és eltérést nem engedden sorolta fel. A felperes szervezetatalakitas keretében, 2013.
februar 1-t6l megvalosult athelyezésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az atvevd szervezet
szervezeti szintje illetménykiegészités szempontjabol nem volt alacsonyabb, ezért a régi Hszt.
103/B. §-a nem volt alkalmazhato. Az atszervezést kovetden a felperes beosztasi illetménye sem
csokkent, igy a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatd. A fentiekbdl kovetkezéen az
alperes az atszervezést kovetden kizardlag teljesitményértékelés alapjan novelhette meg a felperes
illetményét, ami nem fiiggott attol, hogy késziilt-e ténylegesen teljesitményértékelés.

Az alperes - az itéletben foglaltakkal szemben - nem ,,alapilletményesithette" a kiilonleges bevetési
potlék dsszegét, kivaltképp, hogy a felperes a szervezeti korszeriisitést kovetden nem latott el ilyen
potlékra jogositod feladatokat. Amennyiben elfogadhatd az az okfejtés, hogy az illetmény eltéritésére
nem teljesitményértékelés alapjan keriilt sor, ugy az alperes arrol a régi Hszt. rendelkezéseivel
ellentétesen, jogalap hidnyaban rendelkezett, mivel az illetmény novelésére, eltéritésére a régi Hszt.
mas rendelkezései nem adtak lehetdséget. Mindezek miatt az alperes az j Hszt. hatalyba 1épésekor
nem vehette figyelembe a korabban jogalap nélkiil folyositott Gsszeget.

A masodfoka birdsag elfogadta, hogy a régi Hszt. 99. § (2) bekezdése az illetmény fogalmanak



meghatarozasakor nem rogziti az illetményeltérités jogcimét, ugyanakkor arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy az illetményeltérités a beosztasi illetmény része, mivel az eltérités mértéke a
2013. januar 1-t61 hatadlyos parancsban tényszeriien a beosztdsi illetmény kategéridnal kertilt
megjeldlésre. A masodfokt birdsdg itéletében rogzitette azt a kovetkeztetést is, hogy a
teljesitményértékelés hianyaban rendszeresen folydsitott kiilonleges bevetési potlék helyett fizetett
Osszeget a Hszt. szerinti besorolaskor a rendszeres dijazasba be kellett szdmitani, arrdl azonban,
hogy a felperes illetménye milyen jogcimen kertilt eltéritésre és ezt az eltéritést milyen jogcimen
kellett volna az alapilletmény részének tekinteni, a birosag nem adott szdmot.

[13] A régi Hszt. csupan a 101. § (4) bekezdés szerinti illetményeltéritést ismeri, a Hszt. szabalyaival
ellentétes, jogalap nélkiili illetményeltérités alapjan az alperesnek nem volt jogszabalyi lehetdsége
arra, hogy ezt az 6sszeget a 2015. julius 1-t6] megallapitando 1 illetmény Osszegébe beszamitsa. A
joger0s itélet indokolasa hidnyos, mivel a masodfokt birdsdg nem adott valaszt arra a kérdésre,
hogy teljesitményértékelés hianyaban milyen, a régi Hszt-ben szabdlyozott jogcimen kapta a
felperes 2015. junius 30-ig a havi 33.609 forint illetménykiegészitést és azt milyen jogcimen kellett
volna beszamitania az alperesnek a Hszt. hatalyba Iépésekor megallapitand6 illetménybe.

[14] Az alperes a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése sérelme korében kifogéasolta, hogy a masodfoku birosag
sem adta annak indokat, hogy az alperes milyen jogcimen téritette el a felperes illetményét és azt
milyen jogcimen kellett volna az alapilletmény részének tekinteni, kiilonosen, mert a régi Hszt.
csupan a 101. § (4) bekezdés szerinti eltéritést ismeri. A masodfoku birdsag tovabbra is adés maradt
annak megindokolasaval, hogy milyen, a Hszt-ben szabalyozott jogcimen ,,adta" a felperesnek 2015.
junius 30-ig a perbeli Osszeget.

[15] Az alperes kérte, hogy a Kuria - azonos targyban folyamatban 1évé iigyek nagyobb szamara és a
,megosztott" itélkezési gyakorlatra tekintettel - intézkedjen jogegységi eljaras lefolytatasarol.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - helyes indokai alapjan - a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartdsat és az alperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az eljart
birdsagok a jogszabalyoknak megfeleld eljarasban, az okirati bizonyitékok alapjan helytalldo dontést
hoztak, itéleteiket megfeleld0 mértékben indokoltak; az a koriilmény, hogy az alperes a dontés
indokaival nem ért egyet, nem jelenti a Pp. 346. § (4) bekezdése megsértését. Az alperes a
jogegységi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét nem tdmasztotta ala megfelelden: a jelen
liggyel azonos targyban indult perekben az eljard birésagok gyakorlata egységes, a masodfoku
birdsagok a beszamitasi igény tekintetében kivétel nélkiil a felperesi allaspontot fogadtak el és
csupan az itéleti indokolasok modosultak annak megfeleléen, hogy az alperes késobb a jogalap
nélkiiliségre is hivatkozott.

[17] A felperes szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az alacsonyabb beosztasba helyezés szabalyaira,
ilyen intézkedés ugyanis nem tortént. Az eljart birésagok helytalldoan allapitottdk meg, hogy az
alperes a bevetési potlék megsziintetésekor, annak poétlasara alkalmazott illetményeltéritést az
érintett fOosztaly beosztottai részére. Az intézkedés attdl, hogy a régi Hszt. nevesiti a
teljesitményértékelés alapjan torténd illetményeltérités szabalyait, nem valt jogalap nélkiilivé, azt
egyedi, bar tobb személyt azonos mértékben érintd vezetéi dontésként kell elfogadni. Az pedig
teljesen egyértelmii, hogy a munkaltat6 az illetményeltéritést a parancsokban megallapitott beosztasi
illetmény részévé tette.

[18] A felperes rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a gépjarmiivezetdi potlék beszamitasarol, a
fellebbezési eljarassal azonosan nem esik szd, az els6foka birosag altal megitélt 6sszegbdl a
gépjarmiivezetdi potlék be nem szdmitdsa miatt a felperesnek 277.800 forint elmaradt illetménye
keletkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem - az aldbbiak szerint - megalapozott.
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A Kiria azonos tényallasu tigyekben, azonos tartalmu feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa soran - az
alabbiak szerint - mar allast foglalt a Hszt. 352. § b) pontja helyes alkalmazéasarol
(Kfv.VI1.38.374/2019/6., Ktv.VII.38.334/2019/4.). Megallapitotta, hogy a hivatasos allomany
tagjanak illetményét a 2013. januar 1. és 2015. janius 30. kozotti idészakban a régi Hszt. 1X.
fejezetében szerepld rendelkezések alapjan kellett meghatdrozni. Az illetmény beosztasi
illetménybdl, rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbdl, szolgalati id6potlékbol, valamint a
régi Hszt. altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén illetménypotlékbol allt; az alapilletményt a
beosztasi €s a rendfokozati illetmény egyiittes 6sszege képezte [99. § (2) bekezdés].

A beosztasi illetmény megallapitasahoz a hivatasos allomany tagjat rendfokozata alapjan 1. vagy II.
besorolasi osztdlyba, azon beliil a beosztasi szintekhez igazoddan beosztasi kategoéridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategdrian beliil pedig, az adott beosztasban eltdlttt szolgalati id6 tartama
fliggvényében meg kellett allapitani az iranyado fizetési fokozatot is [100. § (1)-(2) bekezdés]. A
beosztasi illetmény 0sszegét a fizetési fokozatokhoz tartozo, a torvény mellékletében meghatarozott
szorz6szamok ¢€s a koztisztviselokre vonatkozo illetményalap szorzata alapjan kellett megéllapitani
[100. § (4) bekezdés].

A fenti szabalyok alapjan megéllapitott besorolds szerinti beosztasi illetmény eltéritésére, annak
magasabb, vagy alacsonyabb 0sszegben valdé megallapitasara a térvényhozo az allomanyilletékes
parancsnokok szamdara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott meghatarozott keretek kozott
biztositott jogosultsagot: a rendelkezés alapjan a parancsnok a beosztasi illetményt ,,a meghatarozott
személyi juttatasok eldiranyzatan belill a targyévet megeldzd év teljesitményértékelés alapjan”
legfeljebb 30%-kal magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban allapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatdlya ala tartozok esetében a 82-83. §-ok és mas jogszabalyok [pl. a
kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol szold 10/2013. (1.21.) Korm. rendelet] alapjan kellett
elvégezni.

Kiilonleges bevetési potlék megallapitasara kiilonlegesen veszélyes szolgalati feladatok
ellentételezése érdekében, és az ilyen feladatok végrehajtasahoz sziikséges folyamatos intenziv
felkésziilés 6sztonzésére keriilhetett sor ,.kizardlag az ilyen jellegl tevékenységet kozvetleniil ellato
allomany részére" [Kr. 50. § (1)-(2) bekezdés]; a potlék a rendér-fokapitanysagok jogszabalyban
meghatarozott egységeinél arra ,,jogositd tevékenységet kozvetleniil ellatd" személyeknek volt
megallapithaté [BMr. 11. melléklet 3. pont].

A jelen feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallas szerint a felperes 2013. januar 1-jét6l nem
volt jogosult kiilonleges bevetési potlékra, am az annak megfeleld Osszeget az alperes
illetményeltérités cimén - a beosztasi illetmény részeként - megallapitotta és folyositotta a
tovabbiakban is annak érdekében, hogy a felperes illetménye ne csokkenjen. Az erre vonatkozo elsé
parancsban még szerepelt az illetményeltérités alapjaul a teljesitményértékelésre torténd hivatkozas,
az ezt kovetd okiratokban azonban az mar feltiintetésre nem keriilt. Illetményeltérités alapjaul
szolgalo teljesitményértékelés ténylegesen egyik évben sem késziilt és a felperes részére folydsitott
Osszeg meghaladta azt az Osszeget, amit a torvény megengedett a teljesitményértékelésen alapulod
illetményeltérités esetében. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes illetményének
eltéritésére a Hszt. 101. § (4) bekezdésével ellentétesen keriilt sor.

A Kiria a fent megjeldlt itéleteiben egyetértett az alperes azon hivatkozasaval, hogy a Hszt. 352. §
b) pontjaban szabalyozott korabbi rendszeres dijazast a régi Hszt. felsorolt rendelkezései alapjan
kellett meghatarozni ¢és azzal is, hogy a felperes részére 2013. januar 1-t61 megallapitott
illetményeltéritést a munkaltatoi jogkdr gyakorldja ezen idOponttol és a késdbbi években sem tehette
a beosztasi illetmény részévé. Az illetmény Osszetevoit a régi Hszt. 99. § (2) bekezdése sorolta fel,
az illetményeltérités nem képezett ide tartozo, 6nalld jogcimi illetményelemet. A besorolas szerinti
beosztasi illetmény meghatarozasa objektiv kritériumokon alapult, annak eltéritésére csak a targyévi
munka értékelésének eredményeként keriilhetett sor. A régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében a
torvényhozo a hivatasos allomany tagjat megilleto illetmény meghatarozdsaban annyiban valoban
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onallé dontési jogkort biztositott a munkaltatonak, hogy az el6z6 évi munkateljesitményt, az
elvégzett munka mindségét és mennyiségét - annak mérése eredményeként - a beosztasi illetmény
eltéritésével ellentételezhette. Az a korlilmény azonban, hogy ezt az eltéritést a besorolas szerinti
beosztasi illetmény szézalékos mértékéhez igazitva rendelte meghatarozni, nem jelenti azt, hogy az
e cimen megallapitott 0sszeg a beosztasi illetmény részévé valt volna, amelyre a felperes 2013-tol
kezdve - teljesitményértékelés elvégzésétol fliggetleniil - folyamatosan jogosult lett volna. A
felperes - a masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben - nem valt jogosultta az illetményeltérités
cimén juttatott dsszegre annak folytan, hogy azt az alperes a beosztasi illetménybe ténylegesen
beszamitotta, vagyis a Hszt. 99. §-a alapjan megallapitott besorolasi illetményhez hozzéaadta.

A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkoz6 szabalyozasdban nem talalhaté olyan
rendelkezés, amely az alperes illetmény megallapitasa targydban rendelkezni jogosult vezetdjét a
beosztasi illetmény perbeli médon tortént eltéritésére a hivatdsos allomany tagja altal elvégzett
munka értékelése nélkiil jogositotta volna fel. Nem volt a régi Hszt.-nek olyan rendelkezése sem,
amelybdl levezethetd lenne az allomanyilletékes parancsnok, vagy mas vezetd arra vonatkozo
felhatalmazasa, hogy valamely munkatevékenység tényleges ellatasdhoz, feladatvégzéshez,
kiilonleges munkakoriilményekhez rendelt potlék - jogalkotdi rendelkezés, illetve a feladatok,
koriilmények valtozasa folytan tortént - megsziinése esetén a kieso illetményelem ,,helyettesitésérol"
a beosztasi illetmény eltéritésével, vagy mas illetményelem biztositasdval sajat hataskorben
rendelkezzen. Az alperes megalapozatlanul, egyebekben a sajat érvelésével is ellentétesen
hivatkozott arra, hogy a felperes illetményét attol fliggetleniil megndvelhette, hogy nem készitett
teljesitményértékelést, az eltérités feltételéiil a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében eldirt értékelés
elkészitése nem volt mell6zheto.

A Kuria az EBH2009.2082. szdmon kozzétett hatdrozataban kimondta: a szolgalati viszony az allam
¢s a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a
sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben €s mas jogszabalyokban meghatarozott
jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyok ezért
alapvetden kogensek, ami miatt nincs lehetdség elérd, a hivatasos allomany tagja részére kedvezOobb
megallapodas megkotésére gy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
esetében a Munka Torvénykonyve lehetdséget ad.

A Kiria kordbban ramutatott arra is, hogy a régi Hszt.-ben szabalyozott illetményrendszer kifejezi a
szolgalati beosztashoz kapcsolddo feleldsséget, a hivatasos szolgalattal jaro tobbletkotelezettséget, a
rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) kozotti
kiilonbséget, tovabba az illetménypodtlékok 1utjan honoralt tobbletteljesitményt. A hivatasos
allomany tagjaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kogensek (EBH2010.2259.). A Kuria
rogzitette azt is, hogy a kogens rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztéen (EBH2016.M.11.),
koégens torvényi rendelkezés alkalmazédsakor nem lehet az érdemi dontést analogidra alapozni
(BH2016.250.). A jogalkotd hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy megteremt-e valamely
juttatast a munkavallalo részére, és az is, hogy azt milyen feltételek eldirasaval teszi (BH2015.79.).
A régi Hszt. - a 2015. jalius 15-én hatadlyba Iépett Hszt.-vel egyebekben azonosan - kogens
szabalyozast tartalmaz, kdgens jogszabalyi rendelkezésektdl a felek megallapodasa és a munkaltatd
egyoldalu nyilatkozata sem térhet el. A régi Hszt. kimondta, hogy semmis az a jognyilatkozat, vagy
annak az a része, amely szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyba vagy egyébként jogszabalyba
iitkozik; a semmisséget hivatalbodl kell figyelembe venni [9. § (1)-(2) bekezdés]; részben érvénytelen
jognyilatkozat helyett a szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek
az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg [10. § (2) bekezdés].

A Kuria az azonos targyu ligyekben hozott itéleteiben rogzitette azt is, hogy jogalkotdi dontés
kovetkeztében megsziint illetményelemek potlasardl a munkaltato, jogszabalyban foglalt, kifejezett
ez iranyu felhatalmazds hidnydban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd rendeltetésii ¢és
feltételrendszerli dijazasi jogcimet - ahogyan arra a jelen ligyben sor keriilt -, nem alkalmazhat. A
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régi Hszt.-ben a torvényhozo szabalyozta azt, hogy a hivatasos allomany tagjanak milyen esetekben
nem csokkenhet az illetménye. A régi Hszt. 102. § (2) bekezdése a beosztasi illetmény csokkenését
tiltja, a korabban - a régi Hszt., a Kr. és a BMr. rendelkezései alapjan - biztositott kiilonleges
bevetési potlék megvonasaval azonban a felperesnek nem a beosztasi illetménye, hanem az Gsszes
illetménye csokkent. A Hszt. 103/B. §-a kompenzacios illetménykiegészités biztositasat
illetménykiegészités csokkenését eredményezd szervezeti atalakitas esetére irja eld, a megsziintetett
illetménypodtlék miatt kiesett dijazds kompenzalasara e rendelkezés sem alkalmazhato. A jogalkoto
az illetménypotlékra vald jogosultsag elvesztésének perbeli esetére ilyen szabalyozast nem alkotott.

A Kuria a hatdrozataiban kiemelte, hogy az illetménykiilonbozet targyaban folyamatban 1€vo,
azonos tényallasu perek targyat nem a 2013. januar 1. és 2015. junius 30. kozotti idészakra kifizetett
illetményeltérités visszafizetése képezi, a jogvitdban a birdsagoknak arrol kell dontenitlik, hogy a
Hszt. 2015. jalius 1-jei hatdlyba Iépésével elvégzendd besorolaskor, az ekkor megallapitando
illetménybe be kell-e szamitani olyan illetményelemet, amelyet az alperes korabban a régi Hszt.
101. § (4) bekezdésébe iitkdzden, illetve jogszabalyi felhatalmazas nélkiil allapitott meg. A
jogszabalyba iitk6z0, ekként érvénytelennek mindsiildé munkaltatdi intézkedésre, fiiggetleniil attol,
hogy az intézkedés a 2013. januar 1. és 2015. junius 30. kozotti idészakban hatdlyosult (annak
alapjan a felperes részére illetményeltéritést fizettek), jogosultsagot alapitani nem lehet, a 2015.
julius 1-tdl jaro illetmény meghatarozasakor annak figyelembe vételét nem kérheto.

Az eljart birésagok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés eredményeként jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a Hszt. altal elrendelt besorolaskor a 352. § b) pontban
szabalyozott korabbi rendszeres dijazds Osszegébe bele kellett volna szamitania az
illetményeltéritést, ami miatt a felperes jogosult a keresettel érvényesitett illetménykiilonbozetre. A
2013. januar 1-t6l illetményeltérités cimén megallapitott és kifizetett 6sszegek a kifizetés tényétol
sem valtak a beosztasi illetmény részévé, a megsziintetett potlék ,alapilletményesitésérol”" a
parancsnok sajat hataskorben, mérlegelés jogkérben nem rendelkezhetett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése megsértésére. A Kuria
kordbban, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény indokolasi kotelezettséget
szabalyoz6 221. § (1) bekezdése megsértésének vizsgalata kapcsdn mar rdmutatott: az a kérdés,
hogy a birdsag a perben vitas kérdések eldontése szempontjabol relevans jogszabalyokat helyesen
értelmezte, az ligyre vonatkoztatva helyesen alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem
donthetd el, az itélet tartalmi kdvetelményeit, az indokolasi kdotelezettség kereteit meghatarozo
rendelkezésre hivatkozas nem teremt lehetdséget arra, hogy a Kuria a jogerds itéletet a perben
felmeriilt valamennyi vitas kérdésben feliilvizsgalja (Mfv.I11.10.260/2019/5.). Ez a megallapitas a
jelen perben is iranyado.

A joger0Os itélet tartalmazza a megallapitott tényeket, a felek kérelmeit, fobb érveit, a birdsag
dontését, az alkalmazott jogszabdlyokat ¢és azokat az indokokat, amelyekbdl kitlinik, hogy a
masodfokt birésag az alperes érveit miért nem tartotta helytallonak. A perben a felek kozott
jogkérdésben volt vita, amelyet az els6foku birosdg altal lefolytatott bizonyitds adatai, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan el lehetett birdlni. A masodfoku birésag az
indokolési kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett; az indokolasi kotelezettség
megsértését nem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld
érvekkel, jogértelmezéssel nem ért egyet.

Az alperes altal felhozott okok alapjan jogegységi eljarasi inditvanyozasanak - a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32.-33. §-aiban foglalt - feltételei nem
allnak fenn, jogegységi eljaras kezdeményezésének az ligyben nincs helye.

A Kuria - a korabban kifejtettek alapjan - megéllapitotta, hogy az eljart birosagok a felperes keresete
megalapozottsagarol a Hszt. 352. § b) pontja megsértésével foglaltak allast. A felperes az illetmény
eltéritésre vonatkozd részében jogszabalyba {itk6z6, részlegesen érvénytelen munkaltatoi
intézkedésre nem alapithatott jogosultsagot. Az annak alapjan megallapitott és kifizetett, ekként
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jogalap nélkiilinek mindsiilé 0sszegnek a Hszt. 352. § b) pont szerinti korabbi rendszeres dijazasba
vald beszdmitasara, a Hszt. szerinti besorolasnal torténd figyelembe vételére, illetménykiilonbozet
megfizetésére a felperes nem tarthatott igényt. Ezért a Kuria a jogerds itéletet - a Hszt. 352. § b)
pontja megsértése miatt, a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazésaval - hatalyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

Az eljart birosadgok itéleteiben dontés gépjarmiivezetdi potlékra vald jogosultsaggal Osszefiiggd
illetménykiilonbozet targyaban nem szerepel, a felperes jogorvoslattal e targyban nem ¢lt. Ezért a
jogerOs itélet feliilvizsgalatira a felperes ellenkérelmében eldadott kifogds alapjan nem volt
lehetOség.

7.aro rész

[38]

[39]

[40]
[41]

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban
koltségeit a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandod Pp. 81. § (5) bekezdésében és a
perkoltség felszamitasara szolgdld koltségjegyzékrol szold 31/2017. (XII. 27.) IM r. szerinti
nyomtatvanyon nem szamitotta fel, ezért a felperes az alperes masodfoku eljardsban felmertilt
koltségei megfizetésére nem kotelezhetd.

A felperes a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§-a alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, ezért illeték megfizetésére a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 95.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan nem koteles. A Kuria az els6foktl eljarasi, a fellebbezési és a
feliilvizsgalati eljaras illetékérdl az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a)
pontja, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 29.

Dr. Zanathy Janos s. k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. el6ad6 bird, Dr. Farkas Katalin
s. k. bird



