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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.29/2020/11. szdm

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag a Budapesten, a 2020. julius 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

VEGZEST:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2019. oktober 25. napjan kelt 21.B.1445/2018/22. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2019. oktober 25. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
kihirdetett 21.B.1445/2018/22. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki kébitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], és ezért 4 év
fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, ¢és 3 ¢év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot.
Hatérozott az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére sulyosabb biintetés kiszabasa
végett, a vadlott ,.teljeskdriien”, mig véddje pedig eltérd jogi mindsités - kabitoszer-

birtoklasa - megallapitasaért és a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.
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A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.16/2020/2. szamu atiratdban az ligyész
indokolt fellebbezését fenntartotta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségét széles korben teljesitve a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, majd
mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, mely azonban allaspontja szerint
részben megalapozatlan, mert hianyos, illetve iratellenes.

Véleménye szerint a tényallast az igazsagligyi vegyész szakértdéi vélemény alapjan a
lefoglalt kabitoszerek hatdanyagaval ki kell egésziteni, tovabba az amfetamin hatéanyag-
tartalmanak mennyiségét is helyesbiteni kell, mert az els6foku birésag az indokolasban
helyesen 5,38 grammot vett figyelembe, azonban a tényallasban ezzel szemben 123,1
grammot tlintetett fel.

Ezen 5,38 g hatéanyag a jelentés mennyiség alsé hatardnak helyesen 53,8 %-a a
torvényszek altal figyelembe vett 53,4%-kal szemben, igy az 0sszesitett hatdanyag-tartalom
a jelentds mennyiség als6 hataranak helyesen 226,1%-a, vagyis 2,261-szerese. A kiilondsen
jelentés mennyiséghez mért szdzalékos aranyt helyesen jelolte meg az els6foku birdsag,
viszont az ily modon értelemszeriien nem a kiilondsen jelentds mennyiség 22,6-szorosa,
hanem annak 0,226-szorosa.

Az els6foku birdésag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, €s helyesen
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mindsitette a cselekményt.

A biintetéskiszabasi koriilményeket is helyesen vette szamba, viszont nem értékelte kelld
mértékben a cselekmény jelentds targyi sulyat €és azt, hogy a vadlottal szemben korabban
mar volt folyamatban biintetdeljaras, mely a vademelés elhalasztasaval fejez6dott be. Igy a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa nem indokolt, vélekedése szerint a
szabadsagvesztést sulyositani kell és ezzel ardnyosan a koziigyektdl eltiltds tartamat is.
Utalt arra, hogy a koziigyektdl eltiltdas megnevezése helyesen mellékbiintetés, ezért azt
ekként kell a rendelkez6 részben feltlintetni.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helytalléan rendelt el vagyonelkobzast a vadlottol
lefoglalt pénzre, tévedett azonban a jogszabalyi hivatkozéasban. Tekintettel arra, hogy az
els6foku birdsag a vadlottat kabitdszer-kereskedelem bilintettében mondta ki biindsnek, az
altala birtokolt pénzt a Btk. 74/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ellenkez6
bizonyitasaig e vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, ez a helyes jogalapja az
alkalmazott intézkedésnek.

Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek mindsitette.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, a vadlottal szemben a szabadsagvesztést és a koziigyektdl -eltiltast
sulyositsa, ez utobbit mellékbiintetésként kiszabottnak tekintse, a vagyonelkobzas
elrendelésének jogszabalyhelyét pontositsa, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A védo fellebbezésének irdsbeli indokolasaban inditvanyozta:

- a tényallasban irt cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, annak a Btk. 178.§ (1)
bekezdésébe itk6zé és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitészer birtoklasa
biintettekénti értékelését;

- a részbeni megalapozatlansag iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan
torténd kikiiszobolésével eltérd tényallas megallapitasat;

- a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését, é¢s annak probaiddre torténd felfliggesztését.
Eldadta, hogy a vadlott a kabitoszer birtokldsaban elismerte a feleldsségét. Ehhez képest az
els6foktl birdsag tényallasaban irt azon megallapitds, hogy a vadlott két személynek
értékesitett kabitoszert, tovabba, hogy kabitdoszer csomagolasahoz, kiszereléséhez
sziikséges eszkdzoket tarolt, allaspontja szerint iratellenes €s téves ténybeli kovetkeztetésen
alapul, mert csak I. szamu tant allitotta, hogy a vadlottol ellenérték fejében szerezte a
kabitészert (a tanul azt ajandékba kapta). Mivel pedig egyetlen személy esetében
bizonyosodott be, hogy kabitdszert ellenérték fejében szerzett a vadlottol, az sem felel meg
az iratoknak, tovabba a logikai kovetkeztetésekre iranyuld szabalyoknak, miszerint a
vadlott Budapest teriiletén kabitoszer kereskedelmével foglalkozott. Allaspontja szerint
egyetlen személynek torténd értékesités nem meriti ki az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat szerinti kereskedés fogalmat, minthogy az nem értékelhetd a rendszeresen
ismétlédo, anyagi haszonszerzés érdekében folytatott adasvételeknek.

Ebbdl az kovetkezik véleménye szerint, hogy a vadlott terhére csak a kabitoszer birtoklasa
rohato fel, és ezt nem cafolja az a birdi gyakorlat sem, amely a kabitdszer porciozasara
szolgalo targyakat a kereskedés bizonyitékaként értékeli, mert azt nem lehet mechanikusan
alkalmazni. Itt utalt a vadlott sulyos alkohol- és kabitoszer problémaira, amelyek meglatasa
szerint messzemenden indokoljak a mérdeszkozoket, azt, hogy a taladagolas elkeriilésének
céljabol ilyen eszkozoket birtokoljon, és a kabitdszert - ahogy az elfogasakori adagok is
igazoljak - pontosan kimért porcidkra ossza. Szerinte az sem tekinthetd szokatlannak, és a
kereskedést aldtdmasztd ténynek, hogy nagyobb mennyiséget birtokolt fogyasztas céljabol,
mivel ezt tehetds anyagi helyzete lehetdvé tette.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]
[26]
[27]
[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Mindezek alapjan a fent idézett két tényallasrészt, tovabba annak mell6zését kérte, mely
szerint a vadlott tulajdonat képezte a 28,48 gramm Ossztomegli amfetamin is, mert erre
vonatkozoan sem alltak rendelkezésre kétséget kizaro bizonyitékok.

Ennek megfelelden az igy megallapithato tényallas alapjaul szolgald bizonyitékokat kérte
elfogadni: nevezetesen a vadlott beismerd vallomasat, az 1. szamu tani azon targyalasi
vallomasat, hogy ingyenesen szerzett a vadlottol kabitdszert és a tanul azon allitasat, hogy
a vadlottdl soha nem kapott és vasarolt kabitoszert.

Az altala inditvanyozott biincselekmény enyhébb biintetési tételére, a vadlott javara
jelentkezO enyhitd koriilményekre - beismerésére, biintetlen elééletére - figyelemmel
szerinte indokolt a biintetés enyhitésével kiszabni a szabadsagvesztést, és annak
végrehajtasat probaiddre felfiiggeszteni.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta. Kiemelte abbdl az
elséfoku birosag itéletének iratellenes megallapitasait, hivatkozott tovabba arra, hogy
allaspontja szerint az elséfoku itélet szerint is sulyos kabitoszer-fiiggd vadlottnal megtalalt
kabitdszer mennyisége €s az ugyancsak vadlottdl lefoglalt tairgyak nem bizonyitjak kétséget
kizaroan a kabitoszer-kereskedelmet, és mint ilyen, a vadlott terhére nem értékelheto.

A fellebbezések egyike sem alapos.

A jogi mindsitésen keresztiil a tényallast is timadd védelmi perorvoslatokra figyelemmel a
feliilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan teljeskorti volt, ezért a masodfoku birosag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

Az tigyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak maradéktalan figyelembevételével eldkészitd
iilést tartott.

A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének is eleget
tett.

A tanubizonyitas szabalyait megtartotta, igy ligyelt a mentességi jogokra is. A megfeleléen
kioktatott tanuk kihallgatasat az elsdfoku birosag a torvény szerint foganatositotta.

Az igazsagiigyi szakértdi véleményeket és az okiratokat targyalas anyagava tette.

A tényallasnak a Be. 592.§ (2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt - hidnyossagbol, és
iratellenességbdl eredeztethetd - részbeni megalapozatlansagi hibait a masodfoku birdsag a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva - az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan - a kovetkezok szerint kiiszoboli ki:

- A 2. oldalon alulrél a 2. bekezdésben a kokain hatéanyagaként benzoilekgonint, a
marihudna hatéanyagaként total-THC-t jeldl meg.

Ugyanebben a bekezdésben a készpénz eredetét akként helyesbiti, hogy a lefoglalt 155.000
Ft-bol 24.000 Ft kabitoszer értékesitésébdl szdrmazott, mig a fennmarad6 131.000 Ft-ot a
vadlott a kabitoszer értékesitésének ideje alatt szerezte meg.

A 3. oldal els6é bekezdés 2. soraban az amfetamin hatéanyagaként amfetamin-bazist jelol
meg, ¢s annak mennyiségét 5,38 grammra helyesbiti.
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A 3. oldal 3. bekezdését a masodfoku birdsag a tényallasbodl a jogi mindsitéshez (10. oldal
alulrol a 2. bekezdés el¢) helyezi at.

A 3. oldal 4. bekezdés 2. és 3. sordban a kabitoszer Osszesitett, a jelentds mennyiség alséd
hatardhoz viszonyitott mennyiségét 226,1%-a, vagyis 2,261-szeresre helyesbiti.

- A 3. oldal 4. bekezdésének utolsod sorabol mellézi a kiilondsen jelentés mennyiség alsod
hatardhoz viszonyitott mennyiségi adatokat.

Az igy korrigélt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elsofoku birosag indokolasi kotelezettségét példasan teljesitette, szamot adott
valamennyi bizonyitékrol és ezen belil arrdl is, hogy mely bizonyitékot milyen okbdl
fogadott el, melyeket miért vetett el.

Részletesen bemutatta a vadlott vallomasat, és helyesen latta gy, hogy az mar 6nmagaban
véve is olyan belsd ellentmondéasokat, logikai hibdkat tartalmaz, mely miatt tényallas
alapjaul ne szolgélhatott.

E korben - az els6foku birosag altal tett megallapitasokon tilmenden - a masodfok birdsag
az alabbiakat emeli ki.

A vadlott allitdsa szerint a baratainak, ismerdseinek adott ugyan kabitoszert, de soha nem
pénzért. Ez az é&llitds az ésszerli gazdalkodéas torvényszeriiségei mentén tobb mint
¢letszeriitlen. Az ingatanon tarolt kozel 30 gramm amfetamin, a tobb mint egy kilogramm
marihudna és a 40 gramm kokain beszerzése - még ,,nagykereskedelmi" arral szdmitva is -
kozel 3,5 millio forint koltséggel jart, amelynek sajat fogyasztason feliill masok ingyenes
ellatasara forditasa komoly anyagi veszteség, az - a vadlott anyagi helyzetéhez mérten is -
egyaltalan nem kifizet6do.

[41]ar a vadlott amfetamint nem fogyasztott, és ilyenre utalé nyomok a testébdl sem voltak
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kimutathatok, a gumijavitd lizletbdl (vagyis kétség kiviil a vadlott birtokabol) lefoglalt
mérlegen ilyen kabitoszer szennyezddése is megtalalhaté volt. Ez egyuttal cafolta azon
vadlotti vallomast is, amely szerint a mérleget autoszereléshez hasznaltak volna, azt is,
hogy a kannabiszt sajat hasznalatra szanta (miutan annak jellegzetességei folytan a sajat
fogyasztasi adag kiilon mérést nem is igényel), tovabba a tanul altal hasznalt lakrészben
talalt amfetamin kapcsan kétségbe vonta a vadlott allitasanak hitelességét.

Le kell szogezni, hogy a gumijavité lizembdl €s a lakrészbdl lefoglalt kabitoszerek -
értekiikbol addddan is - csak és kizarolag azon személy tulajdonat képezhették, aki ott
megfeleld jogcimmel tartdzkodott - vagyis a tulajdonos vadlottét, és/vagy a lakas szivességi
Az illegalis szer tulajdonosanak személyére nézve tanivallomasok alltak rendelkezésre.

Az lzlet megfigyelését és a vadlott elfogdsat végzd renddr tanik (tant2, tant3, tant4
vallomésai alapjan az 1. szdmu tani nyomozati valloméasa volt igazolhato. Ok végig
figyelemmel kisérték az 1. szdmu tanat, amint betért a vadlott gumijavitd lizletébe, majd az
autobuszra felszallt, és téle kannabisz keriilt lefoglalasra. Ezzel 6sszhangban a tanu a
nyomozas soran terhelte a vadlottat elmondta, hogy a kannabiszt a vadlottol vasarolta. Ily
modon az 1. szdmu tant modositott vallomasat az elséfoku birdsag alappal vetette el, és az
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igy rendelkezésre allo tanuvallomas is a fenti - a kabitoszer értékesitésével foglalkozo -
kovetkeztetéseket tdmasztja ala.

Hasonloképpen helyes indokok alapjan vetette el a torvényszék a tanul targyaldsi
modositott vallomasat is. Nevezett a vadlott alkalmazottjaként, és az lizlet mogotti lakrész
szivességi hasznalojaként is lekotelezettje volt a vadlottnak, nyilvanvalé a magyarazat,
miért keriilt kellemetlen helyzetbe a targyaldson, mikor a vadlottal személyesen is
szembesiilnie kellett. Mivel kell6 magyarazattal egyébként sem szolgalt a vallomas
megvaltoztatasara, a nyomozati vallomasa volt hitelesebb, mely szerint 6 is a vadlottol
vasarolt kabitdszert alkalmanként, és a fagyasztoban talalt amfetamin nem a sajatja volt.

Lathato tehat, hogy a két lehetséges tulajdonos koziil egyediil a vadlott vonatkozasaban
mertiltek fel terheld bizonyitékok (tanuvallomésok), rdadasul nem csak a kédbitdszer tartasa,
de annak rendszeres értékesitése tekintetében. A tanul-nek legfeljebb a tdle lefoglalt kis
mennyiségli kannabiszhoz volt koze (melyet el is ismert), az 0 anyagi helyzete (pl.
lakhatasi nehézségei) egyébként sem tették volna lehetdvé a mar ismertetett értékben
kabitoszerek beszerzését.

A nagy mennyiségli Onzaré muanyag tasak tekintetében a vadlott ugyszintén arra
hivatkozott, hogy azt autdszereléshez (alkatrészek tarolasara) hasznaltdk. Ezt a vadlottol
lefoglalt kokain (nyom.ir. 61. oldal hazkutatasi jegyzokonyv, 47. oldal jelentés), a tant11-tol
lefoglalt egyik tasak kannabisz (nyom. ir. 102. oldal, szakértéi vélemény 8.1. pontja),
valamint az 1. szamu tanutdl lefoglalt kabitoszerek tarolasi mddja - azaz az, hogy azok
szintén ilyen zacskoban voltak elhelyezve, cafolja. Lehetséges, hogy autdjavitashoz
sziikséges alkatrészeket is tartottak ilyen tasakokban, de az is biztos, hogy a vadlott az
altala értékesitett kabitoszereket is igy csomagolta be.

A vadlottol lefoglalt készpénz cimleteit is vizsgalva lathatd, hogy azok kozdtt szamos
kisebb cimlet is volt (6 db 500 Ft, 9 db 1000, 4 db 2000, 5 db 5000 - nyom. ir. 48. oldal,
renddri jelentés), amely az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen szintén a terjesztoi
magatartast timasztja ald, rdadasul a vadlott a pénz torvényes eredetét az eljaras soran nem
bizonyitotta.

Ekként tényszeriien, a bizonyitékok okszer(, logikus és torvényes mérlegelésével vetette el
a vadlott védekezését, és allapitotta meg, hogy valamennyi lefoglalt kabitoszer a vadlotté
volt, és hogy abbdl nem csak fogyasztott, hanem rendszeresen - részben ismert, részben
ismeretleniil maradt vevoi részére - értékesitett is, vagyis nem ingyen juttatott beldle
masoknak, €s ezt a célt szolgaltdk a méréshez, kiszereléshez, csomagolashoz sziikséges
eszkozok is.

A védo fellebbezésének a vadlott ,,sulyos kabitdszer-fliggdségével" foglalkoz6 indokai
kapcsan ki kell térni arra is, hogy ilyet az elséfoku birdsdg - a védd hivatkozasaval
ellentétben - nem allapitott meg. A tényallas szerint a vadlott mindossze kabitoszer-
fogyaszto, ami a vadlott ezzel egyezd vallomésanak elfogadasan alapult. Tl azon, hogy a
kabitoszer-fiiggdség nem mindsitést-befolyasolo tényezd, az - elfogadasa esetén - sem zarja
ki a kabitészer-kereskedelem megéllapithatosagat, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a
jelen esetben olyan kabitoszer - amfetamin - is lefoglalasra kertilt, amelynek hatéanyaga
Onmagaban is a jelentés mennyiség alsdé hataranak felét kiteszi, és amelyet a vadlott
szervezetébdl kimutatni nem lehetett.

A védo fellebbezésében hivatkozottak kizardlag az elséfoku birdsadg fentiek szerint
torvényes bizonyiték-értékeld tevékenységét tdmadjak, a vadlott védekezését, valamint az
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azt alatdmasztd, és az els6foku birdsag altal kelld indokok alapjan elvetett, modositott
vallomasok elfogadasat célozzak. Erre a masodfoku eljarasban jogszabalyi lehetdség nincs,
igy a fellebbezésnek a tényallast - iratellenesség és téves kovetkeztetés okan - sérelmezo
része eredményre nem vezethetett.

A kabitészer mennyiségének meghatarozasa soran az els6foku birdsag igazsagligyi vegyész
szakértéi véleményre tamaszkodva, a Be. 7.§ (4) bekezdésében szabalyozott alapelv
messzemend figyelembevételével, helyesen jart el.

A foiigyészség észrevétele azonban alapos volt abban, hogy a tényallas e részében tobb
ponton is helyesbitést igényelt.

Egyrészt, potolni kellett a hatdbanyagok pontos megnevezését, mivel a jogi mindsités is
ehhez igazodik, nem pedig magahoz a kabitdszerhez.

Masrészt az els6foku birosag elirta az amfetamin hatéanyaganak tomegét, az helyesen 5,38
gramm, nem pedig 121 gr. (1. vegyész szakért6i vélemény nyom. ir. 104. oldal)

Ezen talmenden azt, hogy mely kébitoszer melyik (a Btk. 459.§ (1) bekezdés 18 pontja
szerinti) torvény alapjan mindsithetd, nem a tényallasban, hanem a jogi mindsitésnél kell
rogziteni. Ez a rész - til azon, hogy a masodfoku birosag a tényallasbol athelyezte, egyéb
kiegészitéseket és pontositasokat is igényelt. A kannabisz és a kokain ugyanis helyesen és
pontosan a Btk. 459.§ (1) bekezdés a) pontja, az amfetamin ugyanezen torvényhely b)
pontja alapjan mindsiil kabitészernek, a delta-9-THC és annak sztereokémiai varidnsai a
Btk. 459.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti pszichotrop anyag.

Az Osszesitett mennyiségi adatokban is szamitdsi hiba volt, melyek szintén korrekciora
szorultak.

Helytalloan mutatott ra a foligyészség tovabba, hogy a lefoglalt kabitdszer a kiilondsen
jelentds mennyiség als6 hatardnak nem 22,6-szorosa, hanem csak 22,6%-a. Ennek a
koriilménynek azonban - tekintve, hogy a vadlott terhére nem kabitdszer-birtoklasa keriilt
megallapitasra - a mindsitést befolyasold hatasa nem volt, €és ezért a tényallasbol szintén
mell6zni kellett.

A tényallasbol okszerlien kovetkezik a vadlott blinossége, cselekményének mindsitése is
maradéktalanul térvényes, €s igazodik az iranyado bir6i gyakorlathoz is.

Az, hogy a vadlott jelentés mennyiségli kébitdszert rendszeres, haszonnal torténd
értékesités céljabol tartott, és abbol két ismertté valt vevdje részére értékesitett is,
hasonloképpen tarolt a kabitdszer mérésére, csomagoldsira szolgdld eszkozoket is, a
kabitoszer-kereskedelem biintette kereskedési fordulatanak megallapitasara ad alapot.

A bir6i gyakorlat szerint ugyanis:

- amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitdszer csomagolasara, higitdsara, adagoldsara szolgald eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].

- a kabitészer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése Onmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitdo elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett bliincselekmény [BH2017. 144.].

- a kabitdszerrel kereskedés kisérletének megallapitasara onmagaban alkalmas magatartas
az elkdvetdnek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a tovabbiakban masok
szamara valdsagos és kozvetlen elérhetdségbe kertilt a kabitoszer [BH2019. 38.].

Nem értett egyet a védo fentiekkel ellentétes jogi érvelésével az itéldtabla, ugyanis annak
indokait olyan - jelentds tényekben eltéré - tényallasra alapozta, amelyet a vadlotti
védekezést alatdmasztd bizonyitékok alapjan inditvanyozott megallapitani a masodfoku
eljarasban, és amelyre torvényes ok ¢€s lehetdéség sem volt. A teljesség kedvéért azonban
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megjegyzi az itélotabla, hogy azt az allaspontot sem tudta osztani, miszerint az egyetlen
vevl részére torténd tobbszori ellenérték fejében torténd értékesités nem alkalmas a
kereskedés megallapitdsara. A védo altal is hivatkozott jogértelmezési iranymutatasok
szerint a kereskedés a rendszeresen, anyagi haszon fejében torténd ismétlddo
adasvételekben mertiil ki, az mar k6zombos, hogy ez egyetlen személy, vagy tobb mas
személy részére torténik.

Azt az els6foku birdsag - az igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemény és a vadlott
beismerése alapjan - targyszeriien allapitotta meg a tényallasban, hogy a vadlott kabitoszer
fogyasztd. A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy ez a - vad targyava tettel
azonos - megallapitas onmagaban a kabitdszer fogyasztasdnak (mint a Btk. 178.§ (6)
bekezdésében irt torvényi tényallasnak) a kimeritéséhez nem elégséges, igy helyes volt az,
hogy a torvényszék kiilon nem tért ki a jogi indokoldsdban arra, hogy a fogyasztoi
magatartasért miért nem tartozik felelésséggel a vadlott.

Ugyanakkor itéletszerkesztési hibaként jellemezhetd az itélet 5. oldal 3. bekezdésében az
atadassal kapcsolatos jogi fejtegetés. Egyrészt a bizonyitékok korében torténd elhelyezése
egyébként sem lett volna helyes, de a jogi mindsités keretében sem lehetett helye, mivel a
vadlott a tantil-nek torténd kabitdszer értékesitése sem értékelhetd egyszerti kabitdszer
atadasként, az a kereskeddi tevékenység része. Ezért ezt a bekezdést az itéletbdl teljes
egészében melldzni kellett.

A biintetés kiszabasat befolyasold tényezoket az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, és
azokat a sulyuknak is megfelelden értékelve szabott ki biintetést.

A kozel 8 évvel ezelott elkovetett, és egészen mas jellegli blincselekménynek (amely miatt
az lgyészség a vademelést elhalasztotta) kiilondsebb nyomatékot tulajdonitani nem
lehetett, a biincselekmény targyi sulyat pedig nem a biintetési fenyegetettség, hanem a
konkrét elkovetési koriilmények hatarozzak meg. Ezek jellegzetessége, hogy a vadlott - bar
kétségkiviil a leleplezddése kovetkeztében, de - nem értékesitette ténylegesen a nala fellelt
kabitoszer legjelentdsebb részét, és hogy az értékesitésre szant kabitoszerek koziil a
szamottevObb mennyiséget (a kannabisz form4jaban) olyan tudatmddositd anyag tette ki,
amelynek egészségkarosito hatasa kdztudomasuan viszonylag enyhébb.

Az enyhitd tényezOk tulsulyara figyelemmel a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval megvalasztott 4 év szabadsagvesztés, és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas
a masodfoku birosdg meglatasa szerint is igazodik a cselekmény ¢€s a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességhez is.

A koziigyektol eltiltdas mellékbiintetésként torténd megnevezését illetéen ramutat a
masodfoku birdsag arra, hogy az elséfoku birdsag - ahogyan azt a féiigyészség helyesnek
latta - maga is a ,,mellékbiintetés" terminologiat alkalmazta. Ezt meghaladéan azonban
ezzel a megoldassal, és az emellett érveld foiigyészi okfejtéssel sem értett egyet a
masodfok birosag.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ,,A hatdrozatszerkesztés" targykorben 2014.
évben végzett elemzés megallapitasairol szolo Osszefoglald véleménye, €s annak ,,Az
els6foku biintetd tigydontd hatarozatok szerkesztésének elvei és gyakorlata" cimet viseld 6.
szamu melléklete rogzitette, hogy ,,az egységes elitélés elvébdl kovetkezéen a birdsagok
tobbsége eddig sem tiintette fel, melyik a f6-, illetve mellékbiintetés. (Kivéve, ha fobiintetés
helyett alkalmazott mellékbiintetést.) Az anyagi jogi szabdlyok szerint jelenleg a
koziigyektol eltiltas az egyetlen mellékbiintetés. Mindezekre figyelemmel annak kiemelése,
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hogy koziigyektdl eltiltasra ,,mint mellékbiintetésre" is itéli a birdsag a vadlottat, a jovOben
is sziikségtelen."

Ennek alapjan tehat az els6foku birosdg megszovegezése nem felelt meg a tamasztott
elvarasoknak, azonban - mivel a hivatkozott irAnymutatas kotelezd érvénnyel nem bir, és az
ellenkez6 gyakorlatot sem tituldlja torvénysértonek -, az itélotabla helyesbitésre okot nem
talalt.

A vagyonelkobzas kapcsan csak részben értett egyet a masodfoku birdsag a foligyészség
allaspontjaval.

Elészor is, meg kell jegyezni, hogy az els6fokti birdsdg altal a vagyonelkobzas
jogalapjaként felhivott jogszabalyhely - azaz a Btk. 74.§ (1) bekezdés c) pontja - az
elkdvetés idején mar nem volt hatdlyban, azt a 2016. évi CIIIL. torvény 2016. oktdber 28-i
hatallyal - valdjaban az 0j 74/A.§ beiktatasara figyelemmel - hatalyon kiviil helyezte. Ettol
eltekintve is, az aldbbiak szerint kellett volna helyesen eljarni:

Az iranyadd tényallas szerint az intézkedés napjan az I. szamu tanti 8 gramm kabitoszert
vasarolt a vadlottol, 3000 Ft grammonkénti aron. Ebbdl kdvetkezden a lefoglalt 155.000 Ft-
bol 24.000 Ft-ra nézve - mint a blincselekmény elkovetésébol eredé vagyonra - a Btk. 74.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan volt helye az intézkedés alkalmazisdnak. A fennmarado
131.000 Ft-ot pedig a mar emlitett 74/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzas
ala es6 vagyonként kell elvonni, tekintettel arra, hogy a térvényes eredetét a vadlott nem
igazolta, vagyis az intézkedéshez flizott vélelem nem dolt meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra és az Orizet
beszamitdsara vonatkozoé rendelkezés megfelel a jogszabalyoknak.

A lefoglalt targyakrél szold dontés helyes és torvényes, és ugyancsak megfelelt a
jogszabalyoknak biiniigyi koltségre vonatkozo dontés.

Ezért 6sszességében a masodfoku birdsag a Be. 604.§ (1) bekezdés a) pontja és 605.§ (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét az indokoléds fenti helyesbitése mellett
helybenhagyta.

Budapest, 2020. jalius 2.

. Magocsi Istvan sk dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszek 2019. oktober 25. napjan kelt 21.B.1445/2018/22. szamu itélete a
Fovarosi [téldtabla mint mésodfoku birdésag 5.Bf.29/2020/11. szamu végzése folytan 2020.
julius 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. julius 2.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke






