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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.IIT1.21.394/2018/11. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanéacs elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Farkas Antdénia bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Székely Gébor Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Székely Gabor itgyvéd)
Az alperesek: II. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseléi:
igyész II. rendiért
jogtanadcsos III. rendiért
A per targya: kozigazgatasi jogkdrben okozott kér
megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 9.Pf£.21.443/2017/8/1I1.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 40.P.21.797/2015/84.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a III. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgadlati eljérasi

kbltséget.

A le nem rétt 500.000 (otszazezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ellen erdészakos kozosiilés Dblintettének kisérlete miatt
folyt bintetdéeljaras, amelynek soran 2009. augusztus 31-tdl 2010.
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julius 6-ig eldézetes letartdztatdsban volt, majd 2010. november 4-
ig lakhely elhagyasi tilalom alatt allt.

A felperest a birdsadg itéletével - bizonyitottsdg hidnyédban - a vad
alél felmentette.

A felperes jelen per korabbi I. rendl alperese ellen eléterjesztett
kdrtalanitds irédnti kereseteit a birdsdg elkésettség miatt minden
esetben elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésére
és To. S-ara, masodlagosan a Ptk. 349, S (1) bekezdésére
alapitottan kérte a II. és III. rendd alperest kdtelezni vagyoni és
nem vagyoni karai megtéritésére.

A III. rendd alperes vonatkozasdban &llitotta, hogy nem folytatta
le a blincselekménnyel kapcsolatos tényallés felderitéséhez
szlikséges nyomozast, és a rendelkezésére 4ll6 Dbizonyitékokat
kirivdéan okszerlGtleniil értékelte.

A IT. rendd alperessel kapcsolatban sérelmezte, hogy a
nyomozbhatbdsidg tevékenységét torvényességi feliigyeleti Jjogkdrében
elmulasztotta megfeleléden ellendrizni.

Allitotta, hogy az alperesek 4altal elkdvetett jogszabidlysértések
vezettek az eldzetes letartdztatés elrendeléséhez, illetve
fenntartdsdhoz, ezédltal k&rai bekovetkezéséhez.

A II. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Hivatkozott az EBH2002. 750. szama dontésben foglaltakra, amely
szerint 6nmagaban a terhelt késdbébbi felmentése nem teszi
jogellenessé az Ugyészség intézkedését; Jjogellenes magatartds csak
akkor &llapithatdé meg, ha a hatdsdg az eljarédsa soran kirivdan
stulyos jogalkalmazdsi, Jjogértelmezési tévedést kovetett el, illetve
a rendelkezésére allé bizonyitékokat kirivdan okszerdtlenil
értékelte, lényeges jogszabalysértést kovetett el.

A III. rendd alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitésat
kérte.

Vitatta a jogellenes magatartédsat, egyben arra hivatkozott, hogy a
felperes felmentésére egy UJj tant wvallomésa miatt kertlt sor.
Ervelése szerint az, hogy a nyomozdhatdsag a felperest
blincselekmény elkovetésével gyanusitotta és ellene feljelentést
tett, személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfoklt birdésdg itéletével a keresetnek részben helyt adva
kotelezte az alpereseket személyenként 2.500.000 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére a felperes részére.
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ftélete indokoldsdban részletezte a biintet&eljdridsban rendelkezésre
alld bizonyitékokat, illetve a felperes nem teljesitett bizonyitasi
inditvanyait.

Rogzitette, hogy a felmentéshez vezetd tantvallomds ugyan a
birdésagi eljarasban merilt fel, azonban a II-III. rendd alperesek a
kozhatalmi tevékenységliikre vonatkozd jogszabdlyokat megsértették az
eljaréasuk soran.

A TII. rendd alperes terhére rdétta, hogy annak ellenére, hogy a
vademelés eldtt rendelkezésre alloé bizonyitékok jelentds
ellentmondédsait a nyomozdhatdésdg nem tisztézta, ezt a II. rendd
alperes sem kovetelte meg. Megallapitotta, hogy a II. rendd alperes
elmulasztotta értékelni a sértett és testvére vallomédsainak
ellentmondéasosséagat, amely miatt a vadiratban szerepeltetett
tényalléds nem volt aggélytalan.

A III. rendd alperes magatartédsaval kapcsolatban értékelte, hogy a
felperes Dbizonyitési inditvédnyait nem teljesitette, ezdltal
esetleges bizonyitékok véglegesen elenyésztek.

Mindkét alperes vonatkozasédban megallapitotta, hogy stulyos
jogalkalmazéasi és jogszabadly-értelmezési hibat kovettek el.
Kiemelte, hogy az eldzetes letartdztatds téargyadban hozott birdsigi
hatadrozatok alapjat az 1dgyészi inditvanyok képezték, 1igy az
alperesek magatartédsa vezetett arra, hogy a felperes mintegy 11
hénapig eldézetes letartdztatdsban volt, erre tekintettel az
alperesek kartéritési feleldbsségét megdllapitotta.

A II. és III. rendld alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésag az elséfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett koérben a 2009. augusztus 30-td6l 2010.
julius 5-ig terjedd idd&szakra megitélt kamatrdl szbdld rendelkezést
hatdlyon kivil Thelyezte, mig a II. és III. rendd alperest
marasztald rendelkezéseket megvaltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta; egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

ftélete indokolédsdban régzitette, hogy fellebbezés hidnyaban
joger8re emelkedett az elsdfokl itélet keresetet részben elutasitd,
valamint az egyetemleges marasztaladsra iranyuld kérelmet elutasitd
rendelkezése, ezért azt a mésodfokl birdsdg nem érintette.
Rogzitette, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran okozott kar
megtéritése iradnti kereset elbirdlédsakor a Ptk. 349. § (1)
bekezdése, a 84. § (1) bekezdés e) pontja és a 339. § (1) bekezdése
egylittesen alkalmazandd.

A kereset elutasitasanak indokaként kifejtette, hogy a személyes
szabadsdg jogellenes korlatozaséaval bekovetkezd jogsértés a II. és
ITI. rendd alperes részéré6l nem tortént, hiszen a személyi
szabadsagot korldtozd kényszerintézkedést a birdsadag rendelte el,
hosszabbitotta meg, illetve tartotta fenn. Ez alapjan uUgy 1itélte
meg, hogy a II. és III. rendld alperes semmilyen mdédon nem
korladtozta a felperes személyes szabadsaghoz flzé6dé Jogat. A
résziikrél megvaldsitott jogsértés hidnyaban pedig ugy itélte meg,



hogy a felperest a II. és III. rendld alperessel szemben a
keresetben érvényesiteni kivant jog nem illeti meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdésdg itéletének a kamatfizetési kezdd idépont mbdositéséaval
torténd helybenhagydsat, masodlagosan az elséfokt birdsag 1Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a masodfok( birdsdg tévesen értelmezte a Ptk. 339.
§-a4t, amelynek kovetkezménye volt a Ptk. 349. S-dnak és 84. § (1)
bekezdés e) pontja alkalmazadsédnak elmulasztéasa.

Ervelése szerint személyes szabadsdgdnak elvondsdban a II. és III.
rendd alperes, valamint a Dbirdésdg egylittesen hatott kozre,
magatartasuk egymédsra épilé volt, biarmelyik kiesése meghitsitotta
volna a kényszerintézkedés foganatositdsat, vagyis a II. és III.
rendd alperes magatartdsa nélkiil nem torténhetett wvolna meg a
személyiségi joganak kozvetlen megsértése.

Egyetértett az elsb6fokl Dbirdésidggal abban, hogy az alperesek
elmulasztottdk a renddri eldéterjesztéseket és Ugyészi inditvanyokat
megalapozé bizonyitékok beszerzését. Alldspontja szerint nem volt
megallapithaté a megalapozott gyanu, ezzel kapcsolatban nem tortént
meg a bizonyitékok megfeleld értékelése.

A felperes érvelése szerint, amennyiben az alperesek feleldssége
nem A&llapithaté meg, Ugy az elséfokt Dbirdésdgnak a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
130. § (1) bekezdése e) pontjara és 157. § a) pontjidra tekintettel
fel kellett wvolna hivnia az {gyben eljart Dbirdsidgoknak a
perbevonésara, amelynek elmaradésa az elséfoku eljaras
megismétlését indokolja.

Masodlagos kérelmével kapcsolatban eldadta a Jjogi képviseldje
munkdjaval kapcsolatos aggalyait, és részletezte, hogy ez milyen
hatdssal volt a nyilatkozatainak, illetve a keresetmbédositasnak a
figyelembevételére.

A II. és III. rendl alperesek felilvizsgalati ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatédlydban vald fenntartidsat kérték, annak helyes
indokaira hivatkozéssal.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes

feliilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljéaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
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elbirdlaséra lényeges kihatéasa van.

A felperes felilvizsgalati kérelmében mind anyagi, mind eljaréasi
jogszabadlysértésre hivatkozadssal tamadta a jogerds itéletet.
Vitatta a Jjogerds itéletben kifejtett azon &lléaspontot, hogy az
alperesek marasztaldsanak azért nincs helye, mert a személyes
szabadsdg jogellenes korlatozadsaval bekdvetkezd jogsértés részikrdl
nem tortént, hiszen a kényszerintézkedést a birdsdg rendelte el,
hosszabbitotta meg, illetve tartotta fenn.

A Kuria a felperes ezen érvelésével egyetértett, ugyanakkor az
alperesek kartéritési feleldssége egyéb okbdl, az aldbbiak szerint
nem volt megallapithatd.

A felperes az alperesek eljidrédsaval kapcsolatban elsésorban azt
sérelmezte, hogy nem csak a blndsséget aldtamasztd, hanem az az
ellen sz616 bizonyitékokat is be kellett volna szerezni. Allitotta,
hogy a megalapozott gyanut aldtdmasztd bizonyitékok nem lettek
kelléen felderitve, a rendelkezésre &lldé bizonyitékok kozotti
ellentmondéasok nem keriiltek feloldasra.

Kiemeli a Kuria, hogy a bintetdeljédrasrol sz61ld 1998. évi  XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 129. S-a hatédrozza meg a
kényszerintézkedés elrendelésének feltételeit. Altaldnos feltétel a
terhelti minéség, amelyhez a Be. 179. § (1) Dbekezdésében irt
megalapozott gyanu szilkséges. Erre a felperes a feltlvizsgdlati
kérelmében helyesen hivatkozott. A rendelkezésre &l116 iratokbdl
megadllapithaté, hogy a felperessel szemben elrendelt elézetes
letartdztatds kiilonds feltétele a Be. 129. § (2) Dbekezdés c)
pontjadn alapult, amely szerint megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt szabadldbon hagydsa esetén - az ott irt médokon - a
biintetfeljarads eredményességét meghitsitand. Ramutat a Kuaria, hogy
nem tartozik a kiilonds feltételek kozé a blndsség fenndllasénak
megfeleld Dbizonyitottsédga, kizadrdlag az alapos gyanu mellett az
egyéb feltételek - Jjelen esetben a bintetéeljdras eredményessége
meghitsitasanak lehetbdsége - fenndllésa.

Kiemeli a Karia, hogy az eldézetes letartdztatds elrendelése,
illetve meghosszabbitdsa nem hozhatd Osszefiiggésbe a blndsség
bizonyitottsagdnak szintjével, annak feltételei kizardlag az alapos
gyanu, illetve a ktloénods feltételek legaldbb valamelyikének
fenndllédsa. Maga az alapos gyani nem Jjelent bizonyossagot. A
bliintetéfeljdras irataibdl megdllapithatd: kétségtelen, hogy voltak a
felperes terhére sz6ld adatok (igy a sértett és testvérének
tantvallomasa). A perbeli esetben a blintetdeljardsban a III. rendd
alperes részérdl az alapos gyanu, majd a II. rendd alperes altal a
viddemelés a rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésén alapult. A
tantvallomasok tartalmaztak ugyan ellentmondédsokat, de azok hamis
voltara adat nem meriilt fel, egészen a birdsdgi eljarédsban felvett
aj tantvallomés mint bizonyiték elbterjesztéséig. A Kuria
fenntartja a Pfv.IV.21.768/2015/13. szama 1itéletében rogzitett
dlléspontot, amely szerint csak nyilvanvaldan alaptalan mérlegelés,
jogalkalmazdéi tévedés alapozza meg a kartéritési feleldsséget. A
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nyomozati eljaréasban feltart bizonyitékok értékelése soran
szlikségképpen adddnak Dbizonytalansagok, azonban az alperesek
részérdl sem az alapos gyanu megadllapitasa, sem a vademelés sorén
nem volt megdllapithatdé olyan nyilvanvaldan alaptalan mérlegelés,
amely kirivdéan sulyos Jjogalkalmazdbdéi tévedésként megalapoznd a
kdrfelelésségiiket.

A Kuria megitélése szerint - az elséfoku birdésidg 4&llaspontjatdl
eltérben - az alperesek az eljdrasuk soran nem valdsitottak meg
olyan kirivdan sulyos Jogalkalmazasi vagy Jjogértelmezési hibat,
amely a kartéritési feleldsséglket megalapoznad. Rogziti a Kuria,
hogy a késdébb tévesnek bizonyult vademelés Onmagdban nem elegendd a
nyomozb- és a vadhatdésadg felrdhatd magatartédsadnak megadllapitidsdhoz
(EBH2002. 750.).

Mindezek alapjan tehdt a felperes 4&llédspontjaval ellentétben a
jogerds itélet a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapult, az nem
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, az érdemi doéntéssel kapcsolatban
sem &llapithatdé meg a Ptk. 339. S§-4dnak, 349. $-anak, illetve 84. §
(1) bekezdés e) pontjanak a sérelme.

A felperes elsbédleges felilvizsgalati kérelmében eljaréasi
szabadlysértésre hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy a méasodfoku
birdésag nem hivta fel az elézetes letartdztatdst elrendeld, illetve
meghosszabbitd birdsdg mint alperes perbevonédsara.

A  Karia ramutat, hogy a felperes 4&llitédsaval ellentétben a
birdésagot a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
sem terhelte olyan kotelezettség, hogy valamely személy vagy
szervezet mint alperes perbevonasadra hivja fel a felet. Adott
esetben meghatdrozott személyek (szervezetek) perben 4&llédsa nem
volt kotelezd, annak megjeldlése pedig, hogy igényét kivel szemben
kivanja érvényesiteni, a felperes joga és kotelezettsége volt.

A méasodlagos felilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a Kuaria
ramutat, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésébbdl és 272. § (2)
bekezdésébdl kovetkezben a fél fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds
hatédrozatot Jjogszabdlysértésre hivatkozédssal téamadhatja, ennek
soradan meg kell jeldlnie a megsértettnek allitott jogszabalyhelyet,
és koril kell irnia a Jjogszabidlysértés indokait. Figyelemmel a
Karia 1/2016. (II. 15.) PK véleményében kifejtettekre, érdemben
csak azok a hivatkozidsok vizsgalhatdk, amelyek esetében ezek a
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Mivel a felperes
masodlagos fellilvizsgalati kérelme vonatkozaséban konkrét
megsértett jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg, ezért a Karia az ezzel
kapcsolatos hivatkozasokat érdemben nem vizsgélta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan - eltérd Jjogi indokolassal - hatédlyaban
fenntartotta, mert az mindenben megfelelt a feliilvizsgdlati kérelem
tdrgyava tett jogszabdlyoknak.
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Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a III. rendd
alperes javéara a jogtanacsosi képviseletével 6sszefiiggésben
felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazéasaval szamitott
feliilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

A TII. rendld alperes a felilvizsgalati eljarasban koltségre nem
tartott igényt.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt, az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feltlvizsgéalati eljarasi illetéket a felperes
pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjadn a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2020. marcius 4.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Antdnia s. k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



