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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.III1.20.560/2019/4. szam
A tanacs tagjai:. Dome Attila a tanécs elndke
Zumbok Péter elbadd bird
. Farkas Anténia bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Kulcsar Istvan igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
A per targya: sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6ri ftélétabla P£.IV.20.331/2017/6.
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama:
ékesfehérvari Torvényszék 27.P.20.202/2017/7.

Rendelkezd rész

A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2015. 4prilis 29-én eldéterjesztett keresetlevelében a
felperes gondoksdg ald helyezését kérte a perinditéds, hatdsagi
eljarads kezdeményezése Ugycsoport tekintetében. El&adta, hogy a
felperes az {ligyei viteléhez szlikséges Dbelédtasi képességgel
rendelkezik, azonban a hdzassadg felbontédsaval kapcsolatos lgyeivel,
illetve az ennek folyomanyaként indult eljarédsokkal kapcsolatosan
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gondolkodésa besztkiult, realitéaskontrollja csokkent. A
keresetlevélhez <csatolta a Székesfehérvari Jaréasbirdsdg eldtt
P.22.823/2012. sza&m alatt hézastarsi tartédsdij megfizetése iréant
indult perben beszerzett szakértdi véleményt, amelynek
megallapitdsa szerint a felperes perlekedési tébolyban szenved.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 1.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az
alperes &ltal a gondoksdg ald helyezés 1iradnti perben benyajtott
keresetlevél wvaldétlan, a személyiségi jogait sértd tényallitéasokat
tartalmazott. Emiatt hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette

a Polgari Torvénykdnyvrdl sz61l6  2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-4ban, 2:43. § a)-d) pontjaiban és 2:45.
§-aban nevesitett személyiségi jogait, az Alaptdrvényben

biztositott, az emberi méltdésadghoz, a magédn- és csalddi élethez, az
otthonhoz, a kapcsolattartdshoz és a Jjoéhirnévhez f£fGz86d6 Jjogat,
valamint az embertelen, megaldzd banasmdd vagy blintetés tilalmat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet
Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Kiemelte, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint Onmagdban egy
eljaréds meginditdsa nem Jjelenthet személyiségi jogi sérelmet; ez
abban az esetben sem adllapithatdé meg, ha az eljadréds nem eredményezi
az érintett marasztalasat, ugyanis az érvényesiteni kivant Jog
megalapozottsdga csak egy ki1lon eljarads keretében donthetd el. Arra
is utalt, hogy a személyiségi jogsértés megdllapitasat célzd perek
nem eredményezhetik az adott iUggyel parhuzamosan folyd bizonyitési
eljarés lefolytatéaséat.

Ennek megfelelden rogzitette: arrdl, hogy az alperes altal a
keresetlevélben eldadottak megalapozzidk-e a felperes gondnoksag alé
helyezését, a felek 4altal eldbterjesztett bizonyitékok mérlegelése
alapjan az Ugyben hatédskorrel és illetékességgel rendelkezd

Székesfehérvari Jarasbirdsag jogosult dénteni. Helytéalldénak
minésitette tovdbbad az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
keresetlevél megfogalmazaséban, hangnemében nem sértd, nem

lealacsonyitd, és ezért a jdéhirnév sérelmét sem alapozhatta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében elséddlegesen az elséfokt birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy
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azt a polgadri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint kizart bird
hozta meg. A masodfokl birdsadg ezzel szemben megallapitotta, hogy
az elsé fokon eljart birdé a fellebbezésben megjeldlt peres
eljarasokban nem a felperes személye, vagy a felperes altal az
elséfoklt birdésdg ellen inditott valamely peres eljaras miatt, hanem
a hivatkozott peres eljarédsok alpereseinek személyére tekintettel
jelentett be elfogultsagot. Annak pedig a jogerds itélet indokolésa
szerint nem volt jelentésége, hogy az elséd fokon eljdrt bird részt
vett-e a felperes hézassdganak felbontdsa irédnti perben; ehhez
képest a bird elfogultsdganak téargyilagos szemlélet mellett torténd
megallapitdsara alapot add korilményt a felperes sem jeldlt meqg.

A mésodfokl birdésdg az lUgy érdemét illetden abbdél indult ki, hogy a
keresetben felhivott, az Alaptdorvényben szerepld Jjogoknak csak
annyiban volt Jjelentésége, amennyiben azok egyben személyiségi
jogoknak is mindésiilnek. Egyetértett az alperessel abban, hogy a
felperes &ltal megjeldlt személyiségi Jjogok egy része a perbeli
tényalléds kapcsédn nem volt értelmezheté [Ptk. 2:43. § a)-c)
pontjail], az emberi méltdsdg, a Dbecslilet és a Johirnév sérelme
pedig nem volt megallapithatd.

A méasodfokl birdésdg kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a
kontradiktdérius Jjellegl polgari per soran a felek részérdl tett
nyilatkozatok, a biintet&feljaréas vagy  méas hatéséagi eljaréas
kezdeményezése, illetve az eljardsok sordn tanuként tett vallomésok
ko6zds vonédsa, hogy az eljidrads kezdeményezése, vagy az eljdras soréan
kifejtett wvalamely egyéb cselekmény személyiségi Jjogokat sértéd
jellege csak abban az esetben allapithatdé meg, ha a ténykozlés
6sszefligg ugyan az eljaras targyaval, de tudatosan hamis, illetve
nem a konkrét Ugyre vonatkoz6é (inadekvat), egyuttal wvaldtlan
tényallitdst tartalmaz, vagy - tartalmi helyességétdl fliggetlenil -
kifejezésmddjdban indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd,
durvan sértd.

Alldspontja szerint a Jjogsértés megdllapitidsdhoz sziikséges fenti
feltételek az adott esetben hidnyoztak. Megallapitotta, hogy a
keresetlevélnek a felperes beldtasi képességére vonatkozd kitétele
tartalma szerint egy masik perben beszerzett szakértdi véleményen,
szbhasznédlatédban a Ptk. 2:19. § (2) bekezdésén alapult. Rogzitette,
hogy a felperes gyermekeivel toérténd kapcsolattartasara vonatkozd
allitast a felperes &ltal aléairt, kordbban nem sérelmezett

jegyz8konyv, mig a lakdéhaz és az ahhoz tartozd udvar
leromlottsagéat, gondozatlansdgat az eljarads soran Dbeszerzett
kornyezettanulmany tdmasztotta ala. Egyebekben az alperes
keresetlevelében eléadottakat a pszichiater és pszicholoégus
szakértdi vizsgalat soran rogzitettek megismétlésének,

O0sszegzésének tekintette. Utalt tovédbba arra, hogy a felperes
hadzassagédnak ,viharosnak" mindésitése nem lépett ki az eljarés
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biztositotta keretek koézil, arra alapot adott a felperes és a volt
hdzastarsa kozotti konfliktus, amelyet maga a felperes adott eld,
és a szakértd is rogzitett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdbsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra utasitédsat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az alperesnek a keresettel egyezd marasztaléaséat
kérte. Az elsé8dleges kérelmét a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésére alapitotta, és eldadta, hogy az elsd fokon eljart
biréval szemben elfogultsdg miatt kizard ok allt fenn. A mésodlagos
kérelmének alapjaul szolgdld jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozott, azt &llitva, hogy a perben
eljart Dbirdsidgok a megadllapitott tényallasbdél nem megfeleld
kovetkeztetéseket vontak le.

A felperes Jogil képviseldje a felilvizsgadlati kérelem részletes
indokolésaként kérte figyelembe venni a felperes 4ltal személyesen
elkészitett beadvanyban foglaltakat, amelyeket valtozatlanul
fenntartott. Ebben, a fellilvizsgalati kérelemhez mellékelt
beadvanydban a felperes tovadbbi megsértett Jjogszabadlyhelyként
jeldélte meg a Pp. 1. §-at, 2. § (1) Dbekezdését és 339/B. §-at,
valamint az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (3) bekezdését, XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét. Egyebekben megismételte a keresetében és
a fellebbezésében elbadottakat.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a felilvizsgédlati
kérelem keretei kozott eljarva, a fellilvizsgalati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes
dltal megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A Kuria eldbrebocsatija, hogy bar kodtelezd jogi képviselet esetén a
fél altal a Jjogi képviseld kozremlikodése nélkiil, személyesen
elkészitett beadvanyban foglalt nyilatkozat - a Pp. 73/B. § (1)
bekezdésébdl kovetkezbden - hatédlytalan (BH2017.191.I.), ez az
eljarasjogi Jjogkdovetkezmény az adott esetben azért nem volt
alkalmazhatd, mert a felperes Jjogi képviseldje a  felperes
személyesen elkészitett beadvanyadban foglaltakat a feliilvizsgéalati
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kérelem részeként kérte figyelembe venni, és azokat valtozatlanul
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelemben feltintetett eljarésjogi
jogszabadlyhelyek koziil a Pp. 1. $-dnak és 2. § (1) bekezdésének
megsértése érdemben nem volt vizsgalhatd. A fellilvizsgdlati kérelem
ugyanis a Pp. 272. § (2) bekezdésében és az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. és 4. pontjdban 1irtak ellenére nélkiilozte az e
jogszabadlysértésekre tortént hivatkozas indokainak kifejtését.
Jelentdsége volt tovabba annak, hogy mindkét emlitett

jogszabalyhely alapelvi rendelkezéseket tartalmaz, ezért
megsértésiitk is csak kdzvetett mbédon, a részletszabalyok megsértésén
keresztil valdésulhat meg [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény

indokolésédnak 5. pontjal]. A Pp. 339/B. S-dnak megsértése pedig fel
sem meriilhetett, az ugyanis a kdézigazgatadsi perekben, a mérlegelési
jogkdrben hozott koézigazgatasi hatédrozat birdsadgi feliilvizsgélata
esetén alkalmazandd.

A mésodfokt birbésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy az elséfoku
birdésag a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme nélkiill hozta
meg az itéletét. Azon tul, hogy e relativ kizarasi ok fenndllésara
a felperes az elséfokl eljards sordn nem hivatkozott, és erre
vonatkozd bejelentést az elsd fokon eljart bird sem tett, a bird
elfogultsdgat az itélet elleni fellebbezésben felhozott korilmények
egyike sem alapozhatta meg. Annak aldtdmasztédsara nem volt alkalmas
az, hogy a felperes &ltal inditott kordbbi peres eljdrasokban az
elséfoklt birdsdg birai az alperesek személyére - a velik fenndlld
munkakapcsolatra - tekintettel elfogultsidgot jelentettek be. Mint
ahogy az elfogultsdg megdllapitasara Onmagadban az sem adhatott
okot, hogy az elsé fokon eljart bird a felperes hazassag felbontésa
irdnti perének elintézésében részt vett. Mindez azt is Jjelenti,
hogy a Pp. 252. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott Un. abszolut
hatdlyon helyezési ok a mésodfokl eljaradsban nem allt fenn.

A felperes anélkiil 4allitotta a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megsértését, hogy az &ltala vitatott ténymegdllapitdst, az annak
alapjaul szolgdldé bizonyitékmérlegelési hibadt megjeldlte volna. A
birbdsadgoknak a megadllapitott tényallasbdl levont kovetkeztetéseinek
nem megfeleld wvoltadra hivatkozott, de az az emlitett eljaréasi
szabdlysértést nem alapozhatta meg.

A jogerds itélet indokolasa helytalldan rogziti, hogy a keresetben
felhivott, az Alaptdrvényben szerepld jogoknak csak annyiban volt
jelentdsége, amennyiben azok egyben személyiségi jogoknak is
minésiilnek, és a kereset alapjan az emberi méltdsdg, a becsiilet és
a joéhirnév sérelmét kellett vizsgdlni. Ehhez képest az Alaptdrvény
felilvizsgalati kérelemben feltiintetett rendelkezéseinek egyike sem
vonatkozik az emlitett személyiségi Jjogokra, a Dbirdsagok 4&ltal
alkalmazott adekvat anyagi jogi Jjogszabdlyhelyek, a Ptk. 2:42. §,
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2:43. § d) pontja és 2:45. § megsértésére pedig a felperes nem
hivatkozott. Emiatt érdemi felilvizsgadlatnak e korben sem lehetett
helye.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a Pp. 67. § (2) bekezdésére és a 32/2003.

(VITII. 22.) IM rendelet 3. S (5) Dbekezdésére tekintettel a
felperest kotelezte az alperes részérdl felmertlt - Jjogtandcsosi
munkadijbél 4116 - felilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

Az eljaréds targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontjal és a
felperes teljes személyes kOltségmentessége miatt le nem rétt
felilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében az allam viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 18.

Dr. D&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Farkas Antdénia s.k. bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo
HM



