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A Févarosi itélétabla a dr. Démos Erzsébet ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Foévarosi Toérvényszék 2012. marcius 20. napjan meghozott, 20.
sorszam alatt kijavitott, 36.P.21.717/2011/15. szamu itélete ellen, az alperes
részér6l 16., 18. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy a le nem rétt 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a keresetében a 2005. julius 24. napjan elszenvedett kozlekedési
balesetébél eredd vagyoni és nem vagyoni karainak 50% karmegosztas
alapulvételével torténd megfizetésére kérte kotelezni az alperest gépjarm( kotelezé
felel6sségbiztositas alapjan.

Az alperes a karfelel6sséget, annak mértékét és téritési kdtelezettségét nem vitatta,
az egyes karigények jogalapjat, 6sszegszerliségét részben vitatta

Az elséfoku birésag a kijavitott itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 10.076.504 forintot, ebbdl 153.024 forint utan 2008. januar 1. napjatdl,
120.000 forint utan 2009. marcius 1. napjatol, 1.400.000 forint utan 2009. november
15. napjatol, 8.000.000 forint utan 2010. februar 17. napjatdl, 86.000 forint utan



2010. majus 15. napjatdl, 192.590 forint utan 2010. julius 1. napjatdl a kifizetésig
jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mérték(i kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 2012.
aprilis 1. napjatdl minden hénap 10. napjaig el6ére esedékesen fizessen meg a
felperesnek 37.797 forint jaradékot azzal, hogy e fizetési kotelezettség 27.000 forint
jaradék vonatkozasaban véghataridé nélkal, 10.797 forint tekintetében a felperes
Oregségi nyugdijkorhataranak eléréséig terheli az alperest. Kotelezte tovabba az
alperest fizessen meg a felperesnek 400.000 forint perkdltséget. Ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a lejart és folyé jaradék elbzetes
végrehajthatosagarol. Megallapitotta, hogy a le nem rott 730.560 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a karfelel6sség a Ptk. 339. § (1) bekezdés és 340. §
(1) bekezdésen alapul, azzal, hogy a felperes nem vitatta a kar bekévetkezésében
50% mértékben kozrehatasat, mig az alperes téritési kotelezettsége a
190/2004.(VI1.8.) Kormanyrendeleten. Az els6foku birésag a peres felek altal
elfogadott az alperes felkérésére késziilt szakvéleménnyel egyez6en allapitotta meg
a felperes baleseti sérlléseit, a felperes maradvanyallapotat, tovabba azt, hogy a
felperes baleseti eredetli munkaképesség csokkenésének mértéke 100%, apolasra
2007. december 15-ig szorult, ekkor lett Il. csoportu rokkant, 2007. december 11.
napjatol gondozasra szorul. A Ptk. 355. § (1), (3), (4) bekezdés alapjan érvényesitett
egyes kartételek vonatkozasaban ramutatott, hogy a koltségpoétld jaradékokra a Pik.
280. § (3) bekezdése nem alkalmazhato. A fellebbezéssel tamadott gondozasi
kéltség vonatkozasaban nem osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a gondozas
koltségét a tarsadalombiztositas fedezi. A felperes kérhazi kezelését kovetd
gondozasi koéltségre az alperes nyilatkozata és az 50%-os felperesi kdzrehatas
ertekelésével 25.000 forintot itélt alaposnak, ezért 2012. marcius 31-ig lejart
1.400.000 forint és kdzéparanyos kamata, valamint 2012. aprilis 1. napjatél havi
25.000 forint gondozasi jaradék veéghataridé nélkali megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az elsé foku kijavitott itéletnek a gondozasi kdltségre vonatkozd rendelkezései ellen
nyujtott be fellebbezést az alperes. A fellebbezésében a kijavitott itélet részbeni
megvaltoztatasat, az egyodsszegli marasztalasi 6sszeg 8.484.914 forintra és a
kOltségpotld jaradék oOsszegének 2.000 forintra torténd leszallitasat kérte.
Sérelmezte az indokolasi kotelezettség mell6zését. Allaspontja szerint a
legszélesebb tarsadalombiztositasi €s szocialis ellatasra és arra is tekintettel, hogy
fiktiv kartéritésre nem kerllhet sor, a kdvetelés alaptalan. Hivatkozasa szerint a
felperest az 1997. évi LXXXIIl. tv. (Ebtv.) 14. § (3) bekezdése és az ahhoz
kapcsolodd 20/1996.(VI1.26.) NM. rendelet 1. szamu melléklet 5. pontja szerint mint
baleseti sérliltet a testi higiéné biztositasara és a mozgas segitésére is kiterjedd
otthoni apolas illeti meg, végsé soron a 43/1999.(111.3.) Korm. rendelet 35. § (11)
bekezdése szerint az indokoltsaghoz igazodé terjedelemben, igy vagyoni hatranyrol
€s vagyoni hatranyt kikiszobolé szikséges koltség felmeriltérél a Ptk. 339. § és
355. § (1)és (4) bekezdése alapjan nem lehet sz6. Amennyiben a felperes nem
apolasra, hanem szinonim tartalmu gondozasra szorul, a felek altal nem vitatott
orvosi véleményre hivatkozott, miszerint a felperes az Ebtv. 11. § (1) bekezdés d-e)



pontjai szerint is jogosult haziorvosi, illetve az altal rendelt gondozasra, apolasra,
tovabba az 1993. évi lll. tv. 63. § alapjan is felperest hazi segitségnyujtas keretében
gondozas illeti meg, azaz a felperest a gondozas az indokoltsaga teljes mértékéig
megilleti, mely kérilmények k6zo6tt nem bizonyitott, hogy mindezek ellenére a Csijt.
alapjan felperest gondozni koételes hozzatartozék vonatkozasaban és kartérités
hianyaban a karokozéra esd elbny elharitdsa végett kartérités lenne alapos.
Megitélése szerint amennyiben a Csjt. szerinti hozzatartoz6i gondozas
ellentételezésére sor is kertlhetne, a felperes ugy sem tarthatna igényt ezen
felmerllt kar és vagyoni hatrany hianyaban imaginarius téritésre, hanem az a
gondozast végzl személyt illetné meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kijavitott itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy nem mditét utadni szakapolasi,
hanem személye korili ellatasra szorult, a baleseti sérlilése jellege igényelte az
allando koézvetlen hozzatartozo6i, anyai gondoskodast. Utalt arra, hogy nem volt
megoldhatd erre szakosodott szerz6dés szerinti szakapolas igénybe vétele, illetve
amennyiben az alperes altal hivatkozott szolgaltatdsok igénybe vételére szorult
volna, az hosszu idét vett volna igénybe és apolasa megoldhatatlan lett volna arra
az idére. Kifejtette, hogy a lakhelye kérzetében mikodé szolgalattd igenybe vétele
sem megfeleld és elégséges a felmerilé gondozasi feladatok ellatasara. Kiemelte,
hogy agysérulése miatt 24 oras felligyelete szikséges, amely nem apolast, hanem
felligyeletet jelent.

A fellebbezés nem alapos.

A kereset jogalapja nem volt vitatott, azonban a masodfoku birésag az els6foku
itélet jogszabdlyi felhivasat a jogalap kérében a veszélyes Uzemi felel6sségre
tekintettel a Ptk. 345. § (1) bekezdés felhivasaval pontositja.

Fellebbezéssel tamadott kizardlag a Kkijavitott itéletnek a gondozasi koltségre
vonatkoz6 rendelkezése volt. A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés
és 253. § (3) bekezdés alapjan kizarolag a fellebbezéssel tamadott rendelkezés
vonatkozasaban biralta el a fellebbezéshez kotoétten az elséfoku kijavitott itélet
megalapozottsagat.

Az alperes az els6 foku eljarasban elbterjesztett ellenkérelmében is mar kifejtette
jogi allaspontjat a felperes gondozasanak tarsadalombiztositasi ellatas fedezettsége
tekintetében. Az els6foku birésag e kérben a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjan
fennallé indokolasi kételezettségének maradéktalanul nem tett eleget, azonban az
els6foku birésag érdemi dontése ennek hianyaban is egyértelm(, igy felllbiralhato
volt, ezért ez az eljarasi szabalysértés nem adott alapot a Pp. 252. § (2) bekezdés
alkalmazasara.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint kar a vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenés,
minden olyan koltség, amely a karosultat ért hatrany kikiszoboléséhez, illetve
csOkkentéséhez sziikséges, indokoltan felmertilt koltség.



A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karosultat karenyhitési kotelezettség terheli,
melynek értelmében a karosult a kar elharitasa, illetbleg csdkkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd; nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. A karenyhitési kotelezettség megszegését
nemcsak tevékeny magatartas, hanem mulasztas is megvalosithatja, igy olyan
mulasztas is, amely a karokoz6 magatartas hatranyos kdvetkezményei, a karként
felmerild koltségek lehetséges csokkentésének elmulasztasaban jelentkezik.

Az nem vitas tény, hogy a felperes baleseti sérllései, baleseti maradvanyallapota a
folyamatos gondozasat teszik sziikségessé, indokoltta. A Ptk. 355. § (4) bekezdés
alapjan - a térvényi megfogalmazasbdl kdvetkezbéen - a felperes gondozasaval
felmerult koltség karnak minésul, amelyet igy a felperes alappal érvényesithet az
alperessel szemben.

Az alperes a felperes altal érvényesitett gondozasi koltséget azért nem tartotta
megalapozottnak, mert megitélése szerint azt a tarsadalombiztositas fedezi, a
tarsadalombiztositas keretében igénybe vehetd szolgaltatasokkal a felperesnek az
érvényesitett koltsége nem merilt volna fel. Az alperes ezen allitasa - annak
bizonyitottsaga esetén - nem a kéltség indokoltsaga, azaz a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdése, hanem a Ptk. 340. § (1) bekezdése, a felperes karenyhitési
kotelezettsége korében értékelhetd. A karenyhitési kotelezettség megsértésének
torvényi feltételei bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte.
Az ingyenesen, illetve kedvezményesen igénybe vehetd tarsadalombiztositasi
szolgaltatdsok és igy a tarsadalombiztositas keretében megtérild koltségek
kovetkeztében a felperes perbeli balesettel okozati 6sszefiiggésben felmerld karai,
kiadasai, illetve koltségei csdkkentésének a lehet6ségét alapitigk meg. Ezért
amennyiben bizonyitott, hogy a felperes jogosultta valasa ellenére nem vett igénybe
olyan tarsadalombiztositasi ellatdst, amelynek kdvetkeztében a balesettel okozati
Osszefliggésben felmertlt kéltségei csokkenthetdk lettek volna, abban az esetben
arra vonhato ténymegallapitas, hogy a kara cstkkentése érdekében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, igy ez a magatartdsa a karenyhitési
kotelezettség megszegésének megallapitasara adhat alapot.

A kotelez6 egészseégbiztositas ellatasairdl szold a balesetkor és jelenleg hatalyos
1997. évi LXXXIII. térvény 14. § (3) bekezdése egyarant akként rendelkezik, hogy a
biztositott kulon jogszabalyban foglaltak szerint jogosult fekvébeteg-gyogyintézeti
ellatast kivaltd otthoni szakapolasra. E kilén jogszabaly az otthoni szakapolasi
tevékenyseégrdl szold 20/1996.(VI1.26.) NM rendelet, amelynek 1. § (1) bekezdése
szerint az otthoni szakapolas a biztositott otthonaban vagy tartozkodasi helyén,
kezelborvosanak rendelésére, szakképzett apold altal végzett tevékenység. A
rendelet 1. szamu melléklete taxative meghatarozza az otthoni szakapolas
keretében elldthato feladatokat.

E tevékenységek a megfogalmazasukbdl és tartalmukbdl kdvetkezben apolasi
tevékenységet és az apolasi tevékenységen belll is annak szakképzettséget
igénylé és feltételez6 részét fedik le. Az apolasi és gondozasi feladatok,
tevékenységek sem a kbéznapi értelemben, sem a kartéritési birdi gyakorlatban nem
azonosak. Az alperes orvosszakértbje altal készitett, a felperes altal is elfogadott
szakvélemény is kulonbséget tesz &polas és gondozas koézoétt; a felperes



gondozasra szorultsagat 2007. december 11-ét kévetbéen folyamatosan, idékorlat
nélkldl allapitotta meg. Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében az apolas és a gondozas szinonim tartalmara. A gondozas tehat
nem azonos az apolassal, igy kaléndésen nem a szakapolasi feladatokkal. Ezért a
gondozds a felhivott jogszabalyokban irt szakapolasi feladatot nem lefedd
tevékenység. Mindezek kifejtése mellett, miutan a felperes a gondozasra
szorultsagara alapitottan érvényesitett gondozoi jaradékigényt, igy az alperes altal
hivatkozott, fentiekben idézett szakapolas igénybe vételének elmulasztasa fel sem
vetddhetett.

Az alperes altal felhivott hazi segitségnyujtas a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrdl szbélé 1993. évi lll. térvény 56-57. §-anak rendelkezései értelmében
szocialis szolgaltatas, a szocialis alapszolgaltatas egyik fajtaja, amely a szocialisan
raszorultak részére biztosithatd. Ebbdl kdvetkez6en nem a tarsadalombiztositas
keretében és nem alanyi jogon jard juttatas, hanem szocialis raszorultsag esetén
meghatarozott feltételek teljesilése mellett és eljaras eredményeként adhato.

Az alperes mindezeket meghaladéan az 6t terhel6 bizonyitas ellenére nem
bizonyitotta, hogy a felperes lakohelyén a felperes gondozasa korébe tartozoan, a
felperes allapotahoz igazodo téritésmentes szolgaltatas igénybe vehetd lett volna a
felperes szamara. A kifejtettek értelmében az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes a karenyhitési kdtelezettségének nem tett eleget.

A felperes baleseti sérulései és baleseti maradvanyallapota els6dlegesen és
meghatarozéan a mentalis allapotara vannak érdemi kihatassal. A felperes ezen
allapota elsddlegesen és meghatarozéan napi 24 06ras feligyeletet tesz
szikségessé. A felperes allapotabdl addéddéan a hozzatartozojat fogadja el
gondozdjanak. Mindezek alapjan a felperes gondozasanak hozzatartoz6 altali
ellatasa nem tehetd kérdésessé. Az a tény, hogy a hozzatartozé latja el a felperes
gondozasat ellentételezés nélkiil, a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan alapot ad a
karosult szamara a karosultnal felmeralt kdltségkeént torténd kartéritési jaradék igény
érvényesitésére. A jaradék Osszegszerlsége koérében, a mérték meghatarozasa
soran meérlegelendd az, hogy nem gazdalkodo6 szervezet, hanem hozzatartozo latja
el a gondozasi tevékenységet.

Mindezen indokbeli kiegészitéssel az elséfoku birdsag érdemi déontése a gondozasi
jaradék jogalapja és 0sszegszerlseége tekintetében egyarant helytallo.

A Févarosi (télétabla ezért az elséfoku birdsag kijavitott itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a masodfoku perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, melyben a 32/2003.(VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5)bekezdés alapjan a
felperest képviseld ligyvéd dijat szamolta el. Az alperes illetékmentessége folytan le
nem roétt fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint az allam viseli.

, 2012. november 8.
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