Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.224/2019/6/1.

A Févarosi [télétabla a dr. Tamasi Artar tigyvéd 4ltal képviselt dr. felperes neve felperesnek a
Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés elszamolasa és
6vadék kiadasa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2019. februar 12. napjan kelt
32.G.40.787/2018/15. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + 4fa ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes modositott elsédleges keresetében az alperest 1996,99 CHF megfizetésére kérte kotelezni
a felek kozott 2008. szeptember 24. napjan létrejott, ,,Visszaigazolds-Kamatswap (IRS) iigyletre"
megnevezési megallapodas alapjan, mivel allaspontja szerint az alperes az un. strukturalt kamatot
hibasan, a szerz6dés nem megfeleld értelmezésével szamitotta ki, igy az altala meghatarozott
Osszegli szerzOdéses kamatot koteles a részére megfizetni. Ezen tulmenden a régi Ptk. 271. § (3)
bekezdése alapjan 120.000 CHF, 34.300 EUR ¢és 2008. oktober 16-tol a régi Ptk. 301. § (3)
bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint 49.400,19 CHF erejéig is kérte
marasztalni. A 120.000 CHF-et az atadott 6vadékkal vald elszamolds cimén, mig a tovabbi
Osszegeket elsédlegesen a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritéseként a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan kérte, mivel 6vadék kiegészitési kotelezettsége hidnydban a kifizetésiikre
szerzddéses alap nélkiil keriilt sor. Arra az esetre, ha a birdsag e két teljesitést ovadék kiegészitésnek
tekintené, ezeket is az 6vadékkal vald elszdmolas keretében kérte a régi Ptk. 271. § (3) bekezdése
alapjan, mivel az {gylet zardsakor nem volt olyan kovetelése az alperesnek, amelyre azt
felhasznalhatta. Ezen kereseti kérelmei tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes a
visszaigazolasban a strukturalt kamat szamitasanal nem vette figyelembe, hogy a képletben szerepld
arfolyamindex, hasonldan a képletben 1év6 tovabbi elemekhez szdzalékos értek, igy szazalékképzés
cimén indokolatlanul szorozta meg 100-zal a képlet egyéb elemeibdl adodo értéket. A képletnek
minden eleme szizalék, igy nem alkalmazhatd olyan plusz miivelet, ami abban nem szerepel.
Tovabbi hivatkozasa szerint a képletben szerepld arfolyamindex érthetetlen, lehetetlen feltételként a
régi Ptk. 228. § (3) bekezdése folytdn érvénytelen, tovabba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerinti tisztességtelen szerzddési feltétel, igy semmis. Semmissége folytan a régi Ptk. 239. § (2)
bekezdése értelmében a részleges éErvénytelenség jogkovetkezménye, hogy a képletbdl az



arfolyamindex mell6zendd, igy ezen szamitas esetén is 1996,99 CHF kamat illeti, valamint visszajar
a ovadék.

A felperes masodlagos kereseti kérelme az eredeti allapot helyreallitasara és ennek korében az altala
teljesitett, illetve elvont 120.000 CHF, 34.300 EUR ¢s 49.400,19 CHF, valamint ezek torvényes
késedelmi kamatainak a megfizetésére iranyult, mivel a ,,Visszaigazolds-Kamatswap {iigyletre"
megallapodas a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitkozik.
Masodlagosan az eredeti allapot helyreallitasara és a fenti 6sszegek megfizetésére iranyuld igényét a
szerzOdés 1étre nem jottére alapitotta, mivel a strukturalt kamat képletében szerepld arfolyamindex
meghatarozatlansdga folytan a felek kozotti akarategység hidnyzik. Végiil, amennyiben az
arfolyamindex semmissége nem részleges érvénytelenségre, hanem a szerzddés teljes
érvénytelenségére vezetne, ezen a cimen igényelte az eredeti allapot helyreallitdsaként az alperes
marasztalasat.

2.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti
kérelmeit rossz sorrendben terjesztette eld, mivel elsddlegesen a kamatkikotés részleges
érvénytelenségét kell vizsgdlni és az elszamoldst elvégezni, masodlagosan, ha a részleges
érvénytelenség az arfolyamindex kapcsan nem lehetséges az érvénytelenség egyéb
jogkovetkezményét kell levonni, harmadsorban pedig az érvényes szerzddés alapjan az elszamolasra
vonatkozo kereseti kérelmet kell vizsgalni. Allaspontja szerint sem az arfolyamindex mint
szerz6dési feltétel, sem a 1étrejott jogiigylet a felperes altal megjeldlt jogalapon nem érvénytelen, de
az arfolyamindex semmissége részleges érvénytelenséget sem eredményezhet, ezért az altala
érvényesiteni kivant Osszeg ezen az alapon nem illetheti meg. Az arfolyamindex kikotés
tisztességtelensége korében a tijékoztatds megfeleldsége kapcsan azzal érvelt, hogy a perbeli
iigyletre - mivel az nem deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés - a 2/2014. PJE hatarozatban
foglalt megallapitaisok nem alkalmazhatoak, valamint nyomatékosan hivatkozott a jogerds
valasztottbirosagi itéletre, amely érdemben vizsgalta a kamatswap szerzodés létrejottét és annak
tartalmat. {télt dolognak mindsiil allaspontja szerint az a megallapitas, hogy a kamatswap szerzédés
a megfeleld tajékoztatdsa folytan létrejott, a felperes a megfeleld tajékoztatast az tigylet Iényegi
elemeit illetéen megkapta. A 34.300 eurdval kapcsolatos felperesi allaspont is megalapozatlan, €s a
kereset Osszegszerlisége tekintetében is bizonyitatlan, mivel a felperes a 34.300 eur6 6vadékot az
indulo fedezet részeként nyujtotta, igy ezt az Osszeget jogszerlien tartotta maganal. A felperes
elszamolasi keresetét érdemben is megalapozatlannak mindsitette, arra hivatkozott, hogy a
kamatfordulé napjan a szerzdédésben rogzitett képletnek megfelelden szamitotta ki a feleket terheld
kamatfizetési kotelezettséget. Vitatta a felperes allitdsat a képletben szerepld arfolyamindex
szazalékos meghatarozasa tekintetében, mert az sérti a matematika alapvetd szabalyait és ellentétes
a felek tényleges megallapodasaval. Ahhoz, hogy a kamatszamitasi képlet elvégezhetd legyen, azt
szazalékka kell alakitani akként, hogy meg kell szorozni 100-zal. A felek szandéka e korben
egyértelmi volt, mivel a felperes magasabb hozam reményében egy kockéazatos tigyletet kivant
megkotni, amely kockazat egyebek mellett a CHF/HUF arfolyam elmozdulasabol fakadt. Kifejtette,
hogy a képlet egységes rendelkezést tartalmaz, annak egy része nem lehet érvénytelen, a spekulativ
jelleget az arfolyamindex hordozza, amely nélkiil mind ez, mind a szerzédés jellege megsziinne,
amelyre a felek szdndéka nem terjedt ki.

3.
Az elsofokt birosag a keresetet elutasitotta €s a felperest kotelezte arra, hogy fizessen meg az
alperesnek 3.420.125 forint perkoltséget, valamint az allamnak 1.000.000 forint illetéket.



3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kozott 2008. majus 23. napjan
Megallapodas Pénziigyi Szolgaltatdsok Nyujtasarél Kiemelt Maganiigyfelek részére ¢és
Keretszerzodés ToOzsdei és Tozsdén Kiviili Azonnali és Szarmaztatott, valamint Strukturalt
Betétiigyletek Kotésére elnevezésii szerzodések jottek 1étre. Utdbbihoz kapcsolédoan a felek
szerzOdéskiegészitést is kotottek, valamint a felperes kitoltotte és alairta az un. MIFID tesztet és
annak szamitogépes kiértékelését, amelyben az alperes arrol tajékoztatta, hogy magas kockazatu
termékekbe vald befektetést fog szamdra javasolni. Az alperes befektetési szolgaltatési
Uzletszabalyzata a csereiigylet (swap) és a szarmaztatott iigylet fogalmat, valamint az dvadékkal
kapcsolatos rendelkezéseket meghatarozta. A Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirdsag
30/2011. szamu itéletének tényallasat ismertette, amely szerint 2008. szeptember 10-én a felperest
telefonon kereste meg B. G. az alperes képviseletében, egy pontosan meg nem nevezett Uj termék
ajanlasa érdekében. A telefonbeszélgetés utan 2008. szeptember 16-an a felperes, valamint az
alperes képviseletében eljard A. L. treasury munkatars és B. G. kozott személyes taldlkozora keriilt
sor. A talalkozén A. L. az egyediili igyfélként jelenlévo felperes szamara szobeli tajékoztatast adott
az alperes altal ajanlott arfolyamindex swapnak nevezett ligyletrdl, valamint atadasra keriilt egy
CHF devizanemre specifikalt bemutatd prezentacios anyag. A talalkozot kovetden B. G.-t a felperes
kereste telefonon 2008. szeptember 19-én azzal, hogy atgondolas és otthoni atbeszélés utan meg
kivanja kotni a személyes talalkozon alperes altal ajanlott ligylettipust. Ugyanezen a napon 2008.
szeptember 16-1 keltezéssel a felperes tovabbi kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, amelyben arrél
nyilatkozott, hogy az arfolyamindex swap terméktajékoztatot kézhez vette és megismerte, valamint
az ugylet elvben korlatlan kockazatait megértette. Szintén 2008. szeptember 19-én 15 6ra 25 perckor
telefonon kereste alperes képviseletében Sz. Cs. azzal, hogy megbizast vegyen fel arfolyamindex
swap ligylet megkdtésére. Sz. Cs. tajékoztatta a felperest a megkotésre keriild iigylet tartalmarol,
tajékoztatast adott az iigylet névértékérdl, az elszamolasra keriilé kamatok mértékérdl, a kamat
szamitdsa soran alkalmazott arfolyamindexnek a kamatokra kifejtett hatasarol, illetve az azokhoz
kapcsolodo kulcsfontossagu arfolyam mértékekrol (kititési szintek), valamint az ligylet fedezetének
mértékérél és annak zaroldsar6l, ezen belill arr6l, hogy mindaddig, amig az {igyletben
arfolyamkockazat érvényes, addig a befektetés nem elvihetd. Az {igyletkotést kovetd
arfolyamvaltozasok miatt a peres felek kozott tobbszori folyamatos egyeztetés zajlott, melynek
soran a felperes tobbszor elismerte a felelosségét és tigy nyilatkozott, hogy a szamara atadott
anyagot id6 hidnyaban nem olvasta el. 2008. november 25-i keltezéssel megtamadasat bejelentd
levelet irt az alperesnek, kérte az eurd-szamldjan az eredeti allapot helyreallitasat. 2012. augusztus
9. napjaig harom kamatfizetési idopont kovetkezett be, igy a felperes 2009. szeptember 25-én
2.433,33 CHF kamatot realizalt alperestdl, a felperesnek 2010. szeptember 27-én 30.690,56 CHF,
2011. szeptember 30-an 56.317,60 CHF kamatfizetési kotelezettsége keletkezett az alperes felé. Az
elszamoléasokat szamszakilag nem kifogasolta, az alperesnél vezetett szamlajan torténd jovairassal,
illetve terheléssel a fizetési kotelezettségeinek eleget tett.

A felperes 2011. november 9-én keresetet terjesztett eld az alperes ellen a Pénz- és Tdkepiaci
Allandd Valasztottbirosagnal, amely azt a 30/2011. szamu itéletével elutasitotta. A kereset
elsddlegesen a 2008. szeptember 23. napjan létrejott ,,Visszaigazolas-Kamatswap iigyletre"
megnevezési megallapodas érvénytelenségének megallapitdsara és jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyredllitasara iranyult a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan
joerkolcesbe iitkozés cimén, masodlagosan az alperes marasztalasara 83.143,66 CHF 0sszegben
kartérités cimén, azon az alapon, hogy az alperes a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése, valamint a Bszt.
44. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségét megsértette.

3.2.



Az els6foku birdsag az itélet jogi indokolasaban rogzitette, hogy a valasztottbirdsagi itélet folytan
joerkolesbe iitkozés cimén eldterjesztett kereset, valamint a kamatswap szerzodés létrejotte, a
feleknek az ligy 1ényegi elemeiben valdo megallapodasa az itélétabla korabbi végzésének 8. pontjara
figyelemmel itélt dolognak mindsiil. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6/a. pontjara is figyelemmel
vizsgalta elsddlegesen a kamatkikotés részleges érvénytelenségére, masodlagosan, az arfolyamindex
részleges érvénytelenségének kizartsdga esetén a teljes érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmet,
harmadlagosan pedig az arfolyamindex mint érvényes rendelkezése alapjan eldterjesztett keresetet.
Rogzitette, hogy a perbeli szerzddés ugyan fogyasztoi szerzddés, a kamatswap ligyletre azonban
sem a 2/2014. PJE hatarozat, sem a késobb keletkezett deviza torvények nem alkalmazhatéak.
Iranyad6 rd ugyanakkor a befektetési vallalkozasrol szolo 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.)
tobb rendelkezése, melyet részletesen ismertetett. Megéallapitotta, hogy felperes mint befekteto és az
alperes mint pénziigyi szolgaltaté kozott a Bszt. hatdlya ala tartozo kamatswap ligylet jott 1étre,
amelyre a régi Ptk. rendelkezései is iranyaddak. Az arfolyamindex swap ligylet Iényeges tartalma,
hogy a felek ugy allapodnak meg, hogy a szerzédésben irt forduldé napokon &t éven at, vagy a
szerzOdésben meghatarozott arfolyam (kiiitési szint) elérés€ig a szerzodésben rogzitett szamitasi
modszer szerint az teljesit pénzfizetést a masik félnek, akinek az arfolyam-szintre tekintettel ilyen
kotelezettsége keletkezik. A szerz0dés pénz atadasara iranyul, ahol a jogosult személye és a
teljesités Osszege az Aarfolyamindex fiiggvényében alakul ki. Az {igylet lényegében egy a
devizaarfolyam jovObeli alakulasdra vonatkozo fogadasként értékelhetd, ahol a szolgéltatas és
ellenszolgaltatds viszonya nem értelmezhetd. A kamatképlettel és az arfolyamkockazattal
kapcsolatosan rogzitette, hogy a felek minden évben a visszaigazolasban rogzitett képlet alapjan
elszamoltak. Egy ilyen képlettel kapcsolatosan a régi Ptk. 207. §-a nem alkalmazhatd, mivel
szamokat ¢s matematikai muveleteket €s nem szavakat tartalmaz. A felek egyezden nyilatkoztak,
hogy az Eurdpai Kozponti Bank nem jegyez CHF/HUF éarfolyamot, mivel az ECB 4altal jegyzett
arfolyam definicidszeriien az egyes devizdk eurdhoz viszonyitott arfolyamat mutatja, ahol a
CHF/HUF arfolyam azonos az EUR/HUF / EUR/CHF mértékkel. Nem fogadta el a felperes
allaspontjat, hogy a 185,00 CHF/HUF arfolyam esetén nem hatarozhaté meg kamat-képlet, mivel
ilyen esetben a felperesnek fizetési kotelezettsége nincs, illetve csak akkor lehet, ha valamelyik
évfordulos napon a CHF forint arfolyama 185 forint folott lenne. A felperes szamara egyértelmi
volt az arfolyamkockazatra és a kamatra vonatkozod képlet. A visszaigazolas ugyanis meghatarozza a
spot arfolyamot, amely az ECB 4ltali arfolyamfixing, ennek alapulvételével szamitott CHF/HUF
arfolyam alapjan kell meghatarozni az arfolyamindexet. Az els6foku birdsag az alperes altal csatolt,
dr. K. J. szakértd altal készitett véleményre utalt e korben akként, hogy a CHF/HUF arfolyam
ténylegesen 1étezd arfolyamot jelent, a szerzddés szerinti arfolyam un. szarmaztatott arfolyam, két
masik arfolyambol szarmaztathatd, amely szerzddéses rendelkezés egyértelmii €s pontos volt. A
felek rendelkeztek a relevans bankkozi piaci arfolyamrol is ami a kilitési szint meghatarozasaban
birt jelentdséggel. A birdsag osztotta az alperes allaspontjat, hogy a kamat-képlet részét képezd
arfolyamindex érvénytelensége részleges érvénytelenséget nem eredményezhet, mivel a képlet
egyetlen szamot helyettesit, ami egy Osszeget hataroz meg, nevezetesen, hogy a felsé hatar folott
30%-kal tobb kamatot fizessen a felperes, mint ahdny szézalékkal az arfolyam meghaladja 185-6s
szintet. Vizsgalta a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan az
arfolyamindex tisztességtelenségét is. Ennek soran a vélasztottbirosagi itélet megallapitasaibol
indult ki, amely megallapitotta, hogy az alperes megfelelden tajékoztatta a felperest az iigylet
Iényeges elemeirdl, valamint, hogy ez egy spekulativ iigylet, ahol révid id6n beliil nagy nyereséghez
lehetett jutni, de jelentds kockdzata is volt, mivel az arfolyam ingadozasat hasznalta ki. A
megallapodas vilagos €s egyértelmii volt, a felek az ligylet kimenetelét és a relevans bankkozi piaci
arfolyamot meghataroztak.

A masodlagos kereseti kérelem ¢és a régi Ptk. 271. § (3) bekezdése tekintetében utalt arra, hogy az



alperes minden kamatfordulé napon elszamolt, igy az erre alapitott kereset nem foghatott helyt. A
régi Ptk. 361. §-an alapuld kérelem pedig fogalmilag kizart, mivel az 6vadéki szerzddés fennallta
kizarja a jogalap nélkiili gazdagodast. A kamat-képlettel kapcsolatosan rogzitette, hogy a szerzddés
Otéves id6tartama alatt a felek minden évben egyszer a kamatfordul6d napjan vallaltak kdlcsondsen
kamatot fizetni a szerzdédésben rogzitett szabalyrendszer szerint. Az alperes az {ligylet névértékére
vetitve az aktudlis CHF LIBOR alapjan meghatarozott dsszeget, az iigyfél, azaz a felperes pedig
ugyanennek a referencia kamatnak a 120 bazisponttal csdkkentett, €s un. arfolyamindex-szel ndvelt
értékét. A bankkozi piacon jegyzett CHF/HUF arfolyam alakulasatol fiiggéen igy 3 eset meriilhetett
fel. Nem volt vitatott a perben, hogy az swap ligyleteket az alperes minden esetben tiikoriigyletekkel
fedezte a bankkdozi piacon.

A kereset Osszegszeriségével kapcsolatosan rogzitette, hogy a felperes az dvadék fizetési
kotelezettségét forint €s eurd Osszegekben alapitott dvadékkal teljesitette, amelyet az alperes
45/A/35 sorszam alatti okiratokkal igazolt. Eszerint 34.300 eur6 ¢és 12.071.700 forint pénzdsszegen
alapitott ovadékot, majd az eur6 6sszeget 2008. oktober 15-én forintra valtotta at, ami igy 8.472.100
forint Osszeget eredményezett a felperes forintszamldjan. A 34.300 eurd igy az ovadék részét
képezte. 2009. december 29-én tovabbi 8.851.808 forinttal egészitette ki a felperes a korabban
nyujtott 6vadékot, majd 2010 szeptemberében 5.657.814 forint, 2011. szeptember 26-an 13.585.494
forint, 2012. szeptember 25-én 11.994.431 forint, 2013. szeptember 25-én pedig 2.955.495 forint
6vadék felhasznaldsara kertilt sor. Addig az alperes az 6vadékot kamatozo betét formdjaban ovadéki
szamlén tartotta. A felperes alaptalanul hivatkozott a 34.300 eurdval kapcsolatosan jogalap nélkiili
gazdagodasra, mivel ilyen Osszegli 6vadék elhelyezésére nem keriilt sor, masrészt a 8.472.100
forintot nem fedezetkiegészitésként, hanem az induld fedezet részeként nyujtotta. Az alperes azt
jogszeriien tartotta maganal, tovabba az alperes eléviilési kifogasat erre tekintettel nem is vizsgalta.

Kifejtette az elséfokl birdsag tovabba, hogy a kamatswap tigylet jellegébdl adéddan egy spekulativ,
nagy kockazatu {ligylet, amely soran ugy hozhat 1étre a befektetd befektetésként szolgalod nyitott
poziciot, hogy a valosagban tdkecsere, azaz a befektetd részérdl pénz fizetésére nem keril sor,
csupan egy jovobeli igérvényre kotnek szerzodést, azaz egy meghatarozott tokére vetitett Osszeg
alapjan meghatarozott idépontban, meghatarozott feltételek szerint cserélnek kamatot. Ennek f6
jellemzoje az arfolyam, amely eredményeként a befektetd rovid idén beliil tokebefektetés nélkiil
viszonylag nagy Osszegli nyereséghez juthat, ugyanakkor éppen a spekulativ ligylet jellegére
tekintettel nagy kockézata is van. Az ligyfél ennek a kockazatnak a biztositasara szolgaltat 6vadékot,
amit teljes egészében elveszithet, mivel az arfolyam ingadozéds miatt a kock4zata kimagaslo. Az
igylet {6 jellemzdje az arfolyam, amelynek az ingadozéasat hasznalja ki, és ez irreverzibilissé teszi a
felek szolgaltatasat, vagyis az nem fordithato vissza. Mivel a szerzédés megsziint, igy az hatalyossa
nem nyilvanithato, valamint nincs olyan ellenszolgaltatas nélkiil marado6 szolgaltatas sem, amelynek
megfizetését a felperes az érvénytelenség esetén kovetelhetné.

Az elszamolasra alapitott felperesi kereset vonatkozasaban az alperes érvelését elfogadva kifejtette,
hogy a képletben szerepld arfolyamindex, ami a spot/185-1 képletrészt jelenti, nem hatarozhaté meg
szazalékként, ezért azt szazalékkd kell alakitani gy, hogy a kapott eredményt 100-zal kell
megszorozni.

Az iratok kozott elfekvo R. J. igazsagiligyi szakérto jelen perrel azonos targyu eljarasban készitett
szakértdi véleményének elfogadasaval megallapitotta, hogy a harmadlagosan eldterjesztett, a
szerzOdés teljesitésére iranyuld felperesi kereset is alaptalan, mivel az alperes helytall6an szamitotta
ki a kamatfordul6 napokon a feleket terheld fizetési kotelezettséget. Utalt még arra, hogy az EUB C-
51/17. szamu itélete a deviza szerzddés érvénytelenségének tisztességtelensége targyaban sziiletett,



a perbeli szerz6dés azonban nem ilyen, ezért nem vehetd figyelembe. Végiil a felperest
pervesztessége folytdn afamentesen a 61.109.104 forint pertargyérték 5 %-aban megallapitott, €s a
masodfoku eljarasban felmeriilt 287.500 forint + afa tigyvédi munkadijanak megfizetésére kotelezte.

4.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Gjabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerint, tovabba a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan annak elrendelését, hogy a pert az
elséfoku birdésag masik tanacsa targyalja. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megalapozatlansagra ¢€s jogszabalysértésre hivatkozva.
Elsédlegesen 34.300 euroban, masodlagosan 36.981 svijci frankban, harmadlagosan 10.785.635
forintban kérte az alperes marasztaldsat, valamint a részére fizetendd elsOfoku perkoltség
Osszegének 1.250.000 forintra torténd leszallitasat és az 1.000.000 forint korabbi fellebbezési illeték
mell6zését.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését a masodfoka eljardsban nem orvosolhatd, az ligy érdemére
kihat6 lényeges eljarasi szabalysértésekre hivatkozva inditvanyozta, egyrészt a bizonyitékok
értékelésére és az itélet indokoldsara vonatkoz6d Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésének
megsértése miatt. Sérelmezte, hogy a bizonyitasra szoruld tényekrél nem kapott megfeleld
tajékoztatast és a bizonyitdsi terhet meghatdroz6 anyagi jogi szabalyokat sem vette figyelembe az
elsofoku birosag, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, valamint a szakértéi bizonyitdssal
Osszefiiggd eljarasi szabalyok, a Pp. 177. § (1), 180. § (3) és 182. § (2)-(3) bekezdéseinek
megsértése folytan kérte a hatdlyon kiviil helyezést. Az elséfoku itélet allaspontja szerint
feliilbiralatra alkalmatlan, mivel az indokolas egyes részei kozott egyértelmii logikai kapcsolat nem
all fenn, tobb esetben nehezen kovethetO, érthetetlen és értelmetlen mondatokat tartalmaz. Nem
rekonstrudlhatd beldle, hogy a peres felek altal eldadott érveket és jogszabalyi hivatkozasokat
mennyiben vette figyelembe, és melyek alapjan hozta meg a dontését. A perbeli ligylet tartalméval
kapcsolatosan egymasnak ellentmond6 megallapitasokat tett a 21. és a 24. oldalon. Nem dertil ki az
itélet indokolasabol, hogy a kamat-képlet értelmezésére iranyuld eldadasokat miként vette
figyelembe, az értelmezése soran milyen jogszabalyt alkalmazott a régi Ptk. 207. §-a helyett. Nem
allapithatdo meg, hogy a felek szandékaval kapcsolatos eldadasat milyen indokok alapjan vetette el,
tovabba miért mellézte a telefonbeszélgetések sordn elhangzott, altala hivatkozott részeket a
tajékoztatas elégségessége korében €s a maganszakértéi véleményre tett érveit miért hagyta
figyelmen kiviil. A bizonyitési teherrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsége korében az elséfoku
birosag egyrészt figyelmen kiviil hagyta a bizonyitas szabalyait meghataroz6 anyagi jogszabalyt, a
régi Ptk. 271. § (3) és 205/A. § (2) bekezdéseit. Nem adott tdjékoztatast arra vonatkozdan, hogy
barmilyen szakkérdés elbirdlasa sziikségessé valt volna, ennek ellenére figyelembe vette K. J.
maganszakértdi véleményét és a R. J. igazsagiligyi szakértd altal készitett szakért6i véleményt. Nem
tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének a perbeli kovetelés Osszegszeriisége
tekintetében sem, noha a bizonyitas sikertelenségét a terhére értékelte. Az alperes birdi felhivast
kovetden a kovetelés Osszegszerliségét elismerte, utobb azonban mégis vitatta, ennek ellenére az
els6fokll birdsdg a bizonyitdsi teher korében adott tdjékoztatasat nem egészitette ki. Az alperes
elismerésére tekintettel, ¢s mivel nem kapott tajékoztatast, joggal hihette, hogy a birosag az alperes
elkésett vitatdsa folytan ezt nem tartja bizonyitasra szoruld ténynek. A szakértéi bizonyitds
szabalyainak megsértése korében azzal érvelt, hogy a birosdg egy masik perben eljart szakértd
véleményét vette figyelembe, amit a Pp. ugyan nem zar ki, azonban biztositani kell a szakértoi
bizonyitas garancialis szabalyainak érvényesiilését. Ennek ellenére nem kapott felhivast, hogy a
szakvéleményre észrevételeket vagy kérdéseket tehessen fel, és e korben a szakértd esetleg
kirendelésre keriiljon. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a szakértéi véleményt nemcsak



szakkérdésben, hanem jogkérdésben, a szerzddés értelmezése sordn is figyelembe vette. A
masodlagos, az itélet megvaltoztatdsara iranyulod fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a
fellebbezésének indokai az itélet egészére vonatkoznak, mivel az megalapozatlan €s jogszabalysértd
teljes egészében, annak ellenére, hogy az alperes marasztaldsat csak részben kéri. Alldspontja szerint
az elséfoku birosdg megalapozatlanul és jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a perbeli
szerzddéses kamat-képletnek az arfolyamindexre vonatkozd része nem szazalék, ezért az 100-zal
kell szorozni; hogy a felek szandéka egy kockazatos, spekulativ iigylet megkotésére iranyult; hogy a
szerzOdésben az ECB 4ltal jegyzett arfolyamokbdl képzett arfolyam alkalmazando; hogy a bankkozi
arfolyambol csak egy Iétezik és az egyértelmli; hogy a képlet vonatkozdsaban részleges
érvénytelenség nem alkalmazhatod, egyes eleme nem érthetetlen, ellentmondd és lehetetlen.
Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag a régi Ptk. 209/A. §-dba, a 2/2014. PJE hatarozatba ¢s a C-
51/17. szamu EUB dontésbe {itkozden allapitotta meg, hogy a perbeli tigylettel kapcsolatos
kockézatfeltaras ¢és tdjékoztatds kielégitd volt és hogy a meghataroz6 kamat-képlet nem
tisztességtelen. Alaptalan az a megallapitasa, hogy a sajat elhatarozasabol valtotta at a 34.300 euro
Osszeget forintra, hogy R. J. szakvéleménye azonos targyu eljarasban sziiletett, tovabba sérelmezte,
hogy 1.000.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére is kotelezte, és az alperes javara tulzott
mértékli az ellenkérelmen thlterjeszkedd perkoltségben marasztalta. Egyebekben az els6foku
eljarasban részletesen eldadott allaspontjat tartotta fenn annak megismétlése nélkiil.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara, a felperes masodfoku
perkoltségében valo marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint sem az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének, sem a megvaltoztatasanak nincs helye a fellebbezésben megjelolt okokbol. A
felperes érvelésével szemben az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas, nem ellentmondd, a felperes
valamennyi keresetét elbirdlta az els6foku birdésag, az indokoldsban az elutasitas okat a Pp.-nek
megfelelden megjelolte. Az elséfoku itélet a szerzddéses kotelezettség 1ényeges tartalma kdrében
nem tartalmaz ellentmondast, mivel a kamatfordul6 napokon mindkét felet fizetési kotelezettség
terhelte, azonban  beszamitas folytdn ténylegesen csak egyetlen fizetés valt sziikségessé.
Megalapozatlanul allitja a felperes, hogy az elséfokt birésag a felperesi okfejtést tobb kérdéssel
kapcsolatosan nem fogadta el, illetve alaptalanul hidnyolja, hogy ennek indoka az itéletbdl nem
deriil ki. A kamat-képlettel kapcsolatosan iratellenes megallapitast tesz, mivel az els6foku itélet
rogziti, hogy matematikai képletre - mivel az szamokat ¢s matematikai miveleteket tartalmaz, és
nem szavakat - nem alkalmazhato6 a régi Ptk. 207. §-a. Iratellenesen hivatkozik arra is, hogy a felek
szandékaval kapcsolatos felperesi eldadast figyelmen kiviil hagyta, mivel tényként rogziti, hogy a
felperes magas kockazata, spekulativ tigyletbe valo befektetésekrél dontétt a szerzodés
megkotésekor. Azt is kimondja, hogy a valasztottbirosagi itélet itélt dolgot eredményez, melybdl az
is megallapithat6, hogy a birdsag nem a felperes altal vitatott MIFID teszt és kockazatvallalo
nyilatkozat, hanem a vélasztottbirosagi itélet alapjan rekonstrudlta az tigyletet. Iratellenes a felperesi
allitas a termékrdl adott tajékoztatas elégségességét illetden is, mivel az els6fokt birdsag itt is a
valasztottbirosagi itéletre utalva tett megéllapitasokat, ezért nem foglalkozott a felperes és az alperes
eldadasaval. Az elsdfokt birosag a felperes allitdsaval szemben K. J. ¢és R. J. nyilatkozatat nem
szakértéi véleményként, hanem az alperesi allaspontot alatdmasztd okirati bizonyitékként vette
figyelembe, amelyre egyébként a felperes részletes nyilatkozatot tett. Az els6foku birdsag a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett és nem sértette meg a
régi Ptk. felperes altal hivatkozott rendelkezéseit az 6vadékra és az altalanos szerzddési feltételekre
vonatkoz6 szabalyok korében sem. A régi Ptk. 271. § (3) bekezdése ugyanis nem bizonyitasi teherre
vonatkoz6 szabalyt rogzit, a 205/A. § (2) bekezdésének sérelme pedig azért nem meriilhet fel, mert
a perben nem volt jelentésége, hogy az adott feltételt egyedileg megtargyaltdk-e. A felperes
tisztességtelen szerzddési feltételre vonatkozo allitdsokat tett, amit az elsdfoku birdsag elbiralt. Nem



sértette meg a szakértdi vélemény felhasznalasara vonatkozo szabalyokat sem, mert nem tekintette
ugy, hogy relevans kérdésben szakértd bevonasara lenne sziikség, igy a csatolt szakértdi
véleményeket az alperesi érvelést alatdmasztd bizonyitékként vette figyelembe. Vitatta, hogy az
elsdfoku birdsag az 0sszegszerliségre vonatkozo bizonyitasi teherrel 6sszefiiggésben a tajékoztatasi
kotelezettségének ne tett volna eleget, mivel a 12. sorszamu végzésben és a 46-0s sorszamu
jegyzOkdnyvben, utdbbiban részben pontositva adott tdjékoztatdst arrdl, hogy a felperesnek a
kovetelés Osszegszerliségét is bizonyitania kell. Nem vitatta, hogy utébb a per elhtizdédasara
tekintettel azt is bizonyitani kivanta, hogy a felperes a kovetelt dsszegeket nem fizette meg, igy a
keresete ezért is alaptalan, ezeket okiratok csatolasaval kivanta alatdmasztani, amellyel szemben a
felperes meg sem kisérelt ellenbizonyitani. Alaptalanul allitja a felperes azt is, hogy a birosag
tajékoztatasa hidnyaban nem volt lehetdsége észrevételeket tenni R. J. ¢és K. J. szakértoi
véleményeire, ezeket részletesen megtette, egyrészt a 2016. februar 2-i elékészitd iratdban, majd a
2017. majus 5-1 elokészitd irata 13. pontjaban mindkét szakértdi eldadasra reflektalt. A felperes altal
megjelolt okokbol az elséfoku itélet megvaltoztatdsa sem lehet indokolt. A 2019. januar 3-i
elOkészitd irataban kifejtett részletes allaspontjara utalt vissza, valamint részletesen Osszefoglalta,
hogy a felperes kereseti kérelmei korében az elséfoku birdésag az arfolyamindex kikotés
érvénytelenségének kérdését valamennyi, felperes altal megjelolt ok alapjan vizsgalta, tobbnyire az
alperesi allaspontot elfogadva. Arra is kitért az itélet, hogy a 2/2014. PJE hatarozat nem
alkalmazhat6, és ramutatott, hogy matematikai képlettel kapcsolatban a régi Ptk. 207. §-a nem
alkalmazhat6, tovabba, hogy a kamat-képlet részét képezd arfolyamindex nem eredményezhet
csupan részleges érvénytelenséget, mivel a szerzdédéses rendelkezés egy szamot helyettesit. Azt is
megindokolta, hogy a marasztalasa a régi Ptk. 271. § (3) bekezdése, illetve 361. §-ai alapjan miért
nem lehetséges. A masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelme korében is részletesen ¢€s
kovethetéen megindokolta dontését.

6.
A fellebbezés alaptalan.

7.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt tekintettel arra, hogy a felperes
fellebbezési kérelme teljes hatalyon kiviil helyezésre is iranyult. Az itélétabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgalta, mivel megalapozottsaga esetén az érdemi feliilbiralatnak nincs helye.

7.1.

A felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésére és az itélet
indokolasara vonatkozé szabalyokat sértette meg. A kialakult bir6i gyakorlat és az 1/2014. (VI. 30.)
PK vélemény 1. pontjaban foglaltak szerint az indokolési kotelezettség elmulasztasa akkor mindsiil
Iényeges eljarasi szabalysértésnek, ha az érdemi dontésre kihatassal van, az els6fokt hatarozatbodl és
az eljaras adataibol nem allapithatd meg, hogy az elséfokl birésag a dontését mire alapitotta, és
valamennyi koriilmény mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut a birdsag, hogy a
masodfokt eljarasban vald orvoslasa nem lehetséges, ezért elengedhetetlen az elséfoku eljaras
megismétlése. Az adott esetben az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a kereset elbiralasa
szempontjabol a relevans tényeket lényegében megallapitotta, utalt a tényallas alapjaul szolgalo
bizonyitékokra és a jogi indokoldsa alapjan egyértelmii volt, hogy mire alapitotta a kereset
elutasitasat. A felperes altal a fellebbezésben hianyolt érvek és a megjeldlt kifogasok - a késObb
kifejtettekre is tekintettel - nem teszik sziikségessé az elséfoku eljaras megismétlését részben azért,
mert nem relevans koriilményre vonatkoztak, részben pedig azért, mert a jogi indokolas
pontositasara, illetdleg kiegészitésére a masodfoku birdsagnak lehetdsége van.



A felperes az indokolasi kotelezettség korében alaptalanul érvelt azzal, hogy az elséfoku birosag az
iigylet Iényegét nem latta at, mert az itélet 21. és 24. oldalain részben eltéréen fogalmazott. Az itélet
teljes tartalmat tekintve ez az allitds nem helytallo figyelemmel arra is, hogy az alperes eldadasa
szerint a mindkét fél altal fizetendd kamatok egybeszamitisara keriilt sor, igy a beszamitasok
folytan ténylegesen csak az egyik félnek kellett a masik irdnyaba teljesiteni.

7.2.

A bizonyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztisara és a szakértoi
bizonyitasra vonatkozo szabalyok megsértésére valo hivatkozas azért nem alapos, mert a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyok megsértése Onmagaban nem eredményezheti a hatdlyon kiviil
helyezést, nem teszi sziikségessé az eljaras megismétlését. Ettol fliggetlentil is téves az a felperesi
hivatkozas, hogy az elséfoku birésag a vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval
adott tajékoztatast a feleket terheld bizonyitasi terhet illeten, és ezzel a Pp. 3. § (3) bekezdését
megsértette. E korben a régi Ptk.-nak az évadékkal valoé elszamoldasra iranyado 271. § (3) bekezdése
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely miatt az adott ligyben az elséfoki birésagnak -
figyelemmel mindkét fél eléadasara és a perben vitatott jogi és ténybeli kérdésekre - tovabbi
tajékoztatast kellett volna adni, mivel a felperes allaspontja az 6vadékkal vald elszamoléas korében
az volt, hogy a kamat-képlet eltérd értelmezése miatt az alperest terhelte kamatfizetés, ezért neki
nem kellett az 6vadékkal helytallnia. E kérdés eldontésénél ezért a perben azt kellett vizsgalni, hogy
a kamat-képlet érvénytelensége megallapithato-e a felperes altal megjeldlt valamely okbol,
amennyiben pedig a szerzodés érvényes, akkor az elszamolds soran a képletet hogyan, a felperes
altal allitott tartalommal kell-e értelmezni.

A régi Ptk. 205/A. § (2) bekezdésében irtaknak szintén nincs jelentésége, mivel nem volt vitatott a
perben, hogy a felek egyedileg megtargyaltak-e az adott szerzodési feltételt. Az elséfoku birosag a
tajékoztatasi kotelezettségének a 12. sorszamu végzésben, majd a 19. sorszamu jegyzékonyvben,
végiil pedig az alperesnek az Osszegszerlségre is Kkiterjedd részletes beadvanyaban irtakra
figyelemmel a 46. sorszamu jegyzOkonyvben egyértelmiien eleget tett. A tajékoztatas kiterjedt az
Osszegszertiségre is, ami csak akkor birt volna relevancidval, ha a felperes keresete valamelyik altala
megjelolt jogalapon megalapozott lenne, ennek hianydban az Osszegszeriiség és a fizetendd
Osszegek vizsgalata sziikségtelen. Azt azonban az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a jogi
indokolasban (az itélet 22. oldalan ,,a felperes a kereset 0sszegszertiségével kapcsolatban" kezdetli
bekezdésben), hogy a felperes az alperes altal 45/A. alatt csatolt okiratok szerint milyen Osszegl
ovadékot teljesitett. Ezzel szemben a felperes tényallitast csak a 34.300 eurd vonatkozédsaban tett,
amit az alperes altal benyujtott okiratok egyértelmiien cafolnak. Az els6fokt birdésagnak a 46.
sorszamu jegyzokonyvben rogzitett, egyértelmii tdjékoztatasa és a targyaldson tett nyilatkozatok
alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy a bizonyitas e kdrben a vitatas elkésettsége folytan
sziikségtelen.

A perben szakkérdés nem meriilt fel, a Pp. 3. § (5) bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyités
elvére tekintettel pedig alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az eljarasi szabalyok
megsértésével vette figyelembe az els6foku birdsdg az alperes altal benyujtott, a sajat érvelését
aldtdmasztd6 maganszakértéi, és a masik perben késziilt Rotyis-féle szakértéi vélemény
megallapitasait. Helytalloan érvelt az alperes azzal, hogy a felperesnek a per folyaman lehetdsége
volt részletes észrevételeket tenni, mivel K. J. maganszakértéi véleményét a 20. sorszam alatti,
2015. december 16-an érkeztetett elokészité iratanak mellékleteként, a Rotyis-féle szakértdi
véleményt pedig a 27. sorszamu, 2016. majus 9-én érkeztetett beadvanyahoz csatolta. Ezt kovetden
a felperes maga is tobb beadvanyt terjesztett a birosag elé és tobb targyalas megtartasara keriilt sor,
igy lehetdsége volt az alperesi allaspont alatdmasztasaként benyujtott szakértéi megallapitasokra



érdemben nyilatkozatot tenni, vagy azt cafold bizonyitékot eldterjeszteni, bizonyitasi inditvanyt
tenni.

8.

A fentiekre tekintettel az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birésag nem
kovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, ami a hatdlyon kiviil helyezést a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan indokoltta tenné, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

9.

Az els6fokl birdsag itéletében a tényallast nagyobb részben rogzitette, ugyanakkor csak a jogi
indokolasaban tért ki a felek kozott 1étrejott tigylet tartalménak egyes relevans elemeire, ezért az
itélotabla a tényallast kiegésziti a csatolt iratok alapjan a kdvetkezokkel.

9.1.

A felek altal alairt ,,Visszaigazolas-kamatswap (IRS) tigyletre" megnevezésli okirat tartalmazta,
hogy ez a visszaigazolds a 2008. majus 22-i keretszerzodést kiegészitd olyan kétoldalu
megallapodas, melyben a két fél kotelezettséget vallal arra, hogy egy meghatarozott tokedsszegre -
az adott esetben 200.000 CHF-re - mint szdmitasi alapra egy meghatarozott kamat-megallapitési
modszer szerint kalkulalt kamat cash flow-t elére meghatarozott jovobeni idépontokban egy masik
kamat-megéllapitasi modszer szerint kalkulalt cash flow-ra cserél. A tékedsszeg csak a kalkulacio
alapjaul szolgal és nem torténik tokecsere.

A felperes az un. strukturalt kamat megfizetésére vallalt kotelezettséget 2009. és 2013. kozott,
évente, konkrétan meghatarozott naptari napon. A strukturdlt kamat szamitasa a kovetkezd volt:
,,12M CHF LIBOR - 1,20% + Arfolyamindex". Ha a CHF/HUF spot arfolyam nagyobb, mint 185,
akkor az arfolyamindex = ,,Spot/185,00-1". A spot a fizetési esedékesség napjat két banki
munkanappal megel6zé érvényes ECB altali arfolyamfixing. A fixing nap a kamatperiédus elsé
napjat megel6z6 masodik banki nap. Ha a CHF/HUF spot arfolyam kisebb, mint 185, akkor az
arfolyamindex = 0. Amennyiben a CHF/HUF éarfolyam a bankk6zi piacon barmikor a 165,50-es
szinten vagy az alatt talalhatd, akkor az arfolyamindex értéke 0 a hatralévd teljes futamiddre.

Ezzel szemben az alperes az ugynevezett valtozo kamat fizetésére vallalt kitelezettséget ugyanazon
naptari idopontokra vonatkozoan azzal, hogy a valtoz6 kamatlab 12 havi CHF LIBOR. Rogzitették
azt is, hogy az ligyfél koteles az tligylet fedezetéiil a banknal 6vadéki letétet elhelyezni, amelynek
mértéke az ligylet toke Osszegének legalabb 60%-a. A bank folyamatosan értékeli az ligyfél nyitott
pozicidit €s amennyiben az dvadék mértéke 7% ala csokken, tigy az 6vadék kiegészitésére szolitja
fel, amit az ligyfélnek a Treasury keretszerzodésben meghatarozott médon kell teljesitenie.

9.2.

A felperes altal 2008. szeptember 16-én aldirt kockazatfeltard nyilatkozat az {igylet tekintetében
egyértelmiien rogzitette, hogy az azonnali ligyletet meghaladé mértéki kiilonleges kockazatot jelent,
amely eredményeként viszonylag alacsony fedezettel nagy értéki nyitott poziciok
arfolyamvaltozasait lehet megnyerni vagy elvesziteni. ,,Kovetkezésképpen a nyereség vagy a
veszteség tobbszordse lehet az altalam a Bank részére atadott fedezetnek, vagy a Banknal
rendelkezésemre tartott Hitelkeret terhére fedezetként zarolt Osszegnek. Tudomassal birok arrdl,
hogy elveszthetem a fedezetet, amelyet a pozicid 1étrehozédsa és fenntartasa érdekében a Banknal
fedezetként elhelyeztem." Rogziti azt is, hogy a felperesnek tudomasa van arr6l, hogy az
arfolyamindex swap megkotésével kamatkockazatanak egy része devizakockazatta alakul, amely
elvben korlatlan kockazatot jelenthet, tovabba, hogy a tokeattételes pozicid kiilondsen érzékeny az



arfolyam-alakulasara.

9.3.

Az ligylet megkotésének feltételeként sziikséges ovadékot a felperes HUF és EUR Osszegekkel
teljesitette. Az alperes 34.300 eurd ¢és 12.071.700 forint pénzdsszegeket kezelt 6vadékként oly
moddon, hogy 2008. oktdber 15-én az eurd Osszeget atvaltotta forintra, igy a felperes forintszamlédjan
8.472.100 forint jelent meg. 2009. december 29-én az 6vadékot 8.851.808 forinttal egészitette ki. Az
ovadékot az alperes kamatozo betét formdjaban tartotta, melybdl 2010. és 2013. kozott tobb
alkalommal kiilonb6z6é mértékii 6sszeget hasznalt fel.

94.

Az itélotabla kiegésziti tovabba a tényallast a felperes és Sz. Cs. kozott 2008. szeptember 19-én 15
ora 25 perckor folytatott telefonbeszélgetés (A/10) azon részével, amelyben Sz. Cs. tajékoztatta a
felperest az ligylet és a kamat-képlet tartalmarol.

Sz. Cs. elmondta, hogy ,,az ligylet névértéke 200.000 svdjci frank, a kamatlab cserék ugy néznek ki,
hogy 12 havi svajci frank LIBOR kamatot fizet a Bank az On részére évente egyszer ebben az
iigyletben. On ezzel szemben ugyanezen a napon, tehat szintén évente egyszer fizet 12 havi svéjci
frank LIBOR-nal 1,2%-al kevesebb kamatot + egy arfolyamindex értéket. Az arfolyamindex csak
akkor ndvelheti meg Onnek a kamatfizetési kotelezettséget az iigyletben, hogyha valamelyik
évfordulos napon 185 forint f616tt lenne a svajci frank-forint arfolyam és elétte még nem titSttiik ki
az arfolyamkockazatot az {igyletbél. Ebben az esetben Onnek annyi sz4zalékkal kell tobb kamatot
fizetni a névértékre vetitve, ahdny szazalékkal az arfolyam a 185-0s szintet meg fogja haladni az
adott napon."

10.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag dontésével egyetért, a
jogi indokolasban kifejtetteket részben osztja, de az indokoldst pontositja és ki is egésziti az
alabbiak szerint.

11.

Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a valasztottbirosag itélete alapjan elsddlegesen
azt kell megallapitani, hogy a felperes kereseti kérelmében foglaltakbol mi mindsiil itélt dolognak.
Ebben a korben azonban a sziikséges kovetkeztetéseket nem vonta le teljes korlien, illetve
egyértelmiien.

11.1.

A biréi gyakorlat (BH2002. 235.) mar ramutatott, hogy az itélt dolog targya: a keresettel
érvényesitett jogrol valo dontés, az annak alapjaul szolgald relevans tények €s jogi okfejtések, igy a
felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utdbb vitassd nem tehetd, attdl egy késobbi perben a
birosag sem térhet el (Pp. 229. §).

11.2.

A valasztottbirdsadg csatolt irataib6l megallapithatd volt, hogy abban az eljarasban a felperes
elsddlegesen a felek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte joerkolcsbe
iitkdzés cimén, masodlagosan pedig kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest figyelemmel
arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A valasztottbirésag egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a szerzddés nem iitkdzik joerkolcsbe. A masodlagos kereset
korében azt vizsgalta, hogy az alperes a jogszabalyok és a szerzOdés szerint eleget tett-e a



tajékoztatasi kotelezettségének (valasztottbirosag itélet IV. pont 7. oldal). Megallapitotta, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozatok és az iigyletre vonatkoz6 prezenticids anyag tartalma alapjan az
alperes az tigylettel kapcsolatos kockazatokat a szerzodéskotés idOpontjaban ismert tények és
koriilmények figyelembevételével megfeleléen feltarta (valasztottbirdsag itélet 11. oldal elsd
bekezdés). A kockazatfeltard nyilatkozat, valamint az iigyletktés soran a felperes és Sz. Cs. kozott
folytatott telefonbeszélgetés kapcsan rogzitette, hogy az azokban foglalt, illetve ott elhangzott
informaciok vilagos, egyértelmii, kiegyensulyozott és pontos tdjékoztatast adtak a felperes szdmara
(valasztottbirdsag itélet 13. oldal masodik bekezdés), az alperes sem a terméktajékoztatoban, sem a
telefonos iigyletk6tés soran nem hasznalt nyilvanvaldan érthetetlen, értelmezhetetlen kifejezést,
nyelvtani szerkezetet ¢és a tdjékoztatds terjedelmét a kozolni kivant tartalommal &sszhangban
hatarozta meg (valasztottbirosag itélet 14. oldal ii pont.) Vizsgalta tovabba a valasztottbirésag, hogy
1étrejott-e a felek kozott a szerzddés és megallapitotta, hogy az a felperes és Sz. Cs. kozott telefonon
folytatott beszélgetéssel 1étrejott (valasztottbirosag itélet 12. oldal elsd bekezdés), ugyanakkor a
megallapodas végleges tartalmat a masodfoku itélet tényallas kiegészitésében részletezett
visszaigazolas mint irasbeli szerzddés tartalmazza (valasztottbirdsag itélet 12. oldal masodik
bekezdés).

11.3.

A valasztottbirdsagi eljarasban a keresettel érvényesitett jogra, az arr6l hozott dontésre, tovabba a
fentiek szerint a dontés alapjaul szolgédlod relevans tényekre és jogi okfejtésekre tekintettel itélt
dolognak mindsiil és ezért mar nem vitathatd, hogy a felek kozott a szerzddés létrejott, annak
végleges tartalmat az irasba foglalt visszaigazolas tartalmazza és az alperes az iigylet Iényegérdl, a
kapcsolodo kockazatokrol megfelelden tajékoztatta a felperest, tovabba a megallapodas nem {iitkozik
nyilvanvaldan a joerkolcsbe. A jelen perben eldterjesztett kereset tekintetében ezért érdemben nem
volt vizsgalhatdé a felperesnek az az allitdsa, hogy a megallapodas nem jott létre, joerkdlcsbe
itkozik, illetéleg, hogy azért allapithatd meg a tisztességtelenség, mert az iigylet 1ényegérdl, a
kapcsolodo (arfolyam)kockdzatrol az alperes nem tajékoztatta megfelelden.

11.4.

Itt utal az itél6tabla arra, hogy a felperes kérelmei latszolagos keresethalmazatban allnak egymassal,
ebbdl kovetkezOen a per részbeni megsziintetésének nem volt helye. Az, hogy a keresetben szerepld
egyes allitasok, jogi érvelések itélt dolognak mindsiilnek csak azt eredményezi, hogy ezekkel a
birdsagnak érdemben nem kellett foglalkoznia.

12.

Helyesen foglalt allast az els6foki birdsdg abban, hogy elsddlegesen a felperes altal megjelolt
semmisségi okok fennallasat, vagyis a szerzddés érvénytelenségét kellett vizsgalni a 2/2010. (VL.
28.) PK véleményben foglaltakra is tekintettel. Ebben a korben az itéldtabla csak utal az els6fok
itélet helyes indokaira. Az érvénytelenség megallapitdsara azonban az aldbbi okok miatt nem latott
lehetdséget.

12.1.

A felperes érvénytelenségi okként elsOdlegesen arra hivatkozott, hogy a strukturalt kamat
képletében az arfolyamindex tényezd érthetetlen, lehetetlen, ellentmondasos, ezért a régi Ptk. 228.
§-anak (3) bekezdése értelmében semmis. A régi Ptk. hivatkozott rendelkezése azonban a feltétel és
id6hatdrozas cim alatt azt az esetet szabalyozza, amikor a felek a szerzddés hatalyanak bealltat,
illetve megszlintét teszik fliggdvé egy bizonytalan jovobeni eseménytdl (felfiiggeszto, illetve bontd
feltétel). Ehhez kapcsoloddan rendelkezik a 228. § (3) bekezdése arrdl az esetrdl, ha a feltétel



érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen. Jelen esetben a kifogasolt rendelkezés azonban
nem a szerz6dés hatidlydhoz kotddik, de még csak nem is a felperesi szolgaltatds nyujtasanak a
feltétele. Nincs sz6 bizonytalan jovobeni eseményrdl, a felek a teljesitési kotelezettség iddpontjait
egyértelmiien megjelolték, naptari naphoz kototték. A képlet csak a szolgaltatds mértékét hatarozza
meg, ebbdl kovetkezden a régi Ptk. 228. §-anak (3) bekezdése nem szolgalhat az érvénytelenség
alapjaul. Az, hogy a képlet szerint mi a helyes szdmitas, mire terjedt ki a felek akarata, kolcsonds és
egybehangzo akaratnyilvanitasa, a szerzodés tartalma vonatkozasaban vizsgalhato, illetve a kikotés
tisztességtelensége korében.

12.2.

Masodlagosan a felperes az egyes altalanos szerz8dési feltétel tisztességtelensége alapjan allitotta a
szerz6dés részleges, illetve teljes érvénytelenségét. Az elsdfoku birosag helyesen rogzitette, hogy a
felek kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre és az altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelensége
vizsgalhato. Az itélotabla egyetértett azzal is, hogy a 2/2014. polgari jogegységi hatarozat, illetve a
fogyasztovédelmi iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését tartalmazo C-51/17. EUB itélet
megallapitasait az adott iigyletre kozvetleniil nem lehet alkalmazni, mivel azok a deviza alapt
fogyasztoi kolcsonszerzOdésekben az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora telepitd
rendelkezések kérdését, a fogyasztd tdjékoztatdsara vonatkoz6 vilagos, érthetd megfogalmazas
kovetelményeit fogalmazzadk meg az EUB C-26/13. szamu itéletébdl kiindulva. Utal az itélétabla
ugyanakkor arra, hogy a jogszabalyoknak, igy a Bszt.-nek valé6 megfeleldséget a korabban
kifejtettek szerint a valasztottbirdsdg mar vizsgalta és egyértelmiien arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes megkapta az tigylet tartalmardl és annak kockézatardl a jogszabalyoknak megfeleld
tajékoztatast.

12.3.

A valasztottbirosdg azonban a szobeli tdjékoztatds €s az eldzetes prezentacids anyag kapcsan
rogzitette, hogy az alperes nem hasznalt nyilvanvaldan érthetetlen, értelmezhetetlen kifejezést és
nyelvtani szerkezetet. A fOszolgaltatds korébe tartozo, a felperes altal fizetendd ¢és a
visszaigazolasban leirtak szerint szdmitandd strukturdlt kamat képletének érthetdségét,
egyértelmiiségét, vilagossagat a tisztességtelenségre vonatkozé régi Ptk. rendelkezései alapjan nem
értékelte, ezért azt jelen eljarasban vizsgalni kellett.

A régi Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a
szolgéaltatas és az ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozé szerzédési kikotésekre. A 2009. majus 22-
t6] hatalyos (5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds aranyat meghataroz6 szerzédési kikotésre, ha azok egyébként vildgosak és
érthetdek. A régi Ptk. utobbi, a szerz6dés megkdtését kovetden beépitett rendelkezése felel meg a
93/13. EGK tanécsi iranyelvben foglaltaknak, ezért annak értelmében a perbeli megallapodasnal is
vizsgaland6 a foszolgaltatdst megallapitd rendelkezések tekintetében, hogy azok vilagosak és
érthetdek-e, mert amennyiben nem, az a tisztességtelenség megallapitasanak alapjaul szolgél
(2/2014. PJE III. pont indokolasa).

12.3.1.

A strukturalt kamat képlete a visszaigazolas szerint a kovetkezd volt: 12 havi CHF LIBOR - 1,20%
+ Arfolyamindex. Ezen beliil az arfolyamindex (ha a CHE/HUF spot arfolyam nagyobb, mint 185)
"Spot/185,00-1". A spot a fizetési esedékesség napjat két banki munkanappal megel6z6 érvényes
ECB altali arfolyamfixing. Ha a CHF/HUF spot arfolyam kisebb, mint 185, akkor az arfolyamindex



= 0. Amennyiben a CHF/HUF arfolyam a bankkozi piacon barmikor a 165,50-es szinten vagy az
alatt talalhat6, akkor az arfolyamindex értéke 0 a hatralévo teljes futamiddre.

A strukturdlt kamat képlete a fentiekben leirtak szerint nem csak szdmokat €és matematikai
miiveleteket tartalmaz, hiszen abban megjelenik az arfolyamindex fogalma, ezért az értelmezésnél a
régi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alkalmazhato, az els6fokt birdsag ennek megfeleléen vizsgalta
is az egyes fogalmakat.

12.3.2.

crer

CHF/HUF arfolyam meghatarozasat, és a kititési pontnal megjelend bankkozi piac fogalmat, ezek
egyértelmiiségét, érthetoségét, vilagossagat kifogasolta. Az itélétabla az ECB altali arfolyamfixing
meghatarozhatdsaga, értelmezése korében egyetért az elséfokll birosag altal kifejtettekkel. Mivel az
ECB CHF/HUF arfolyamot nem jegyez, nyilvanvald, hogy csak szarmaztatott arfolyam lehet a
szerzddéses fogalom, amely az EUR/CHF és az EUR/HUF arfolyamokbdl szamithaté és az
értelmezésénél alkalmazhat6. Hasonloképpen a bankkozi piac fogalma is vilagos, mivel egy
altalanosan tdjékozott, atlagos fogyasztd szamdra sem jelenthet mast, mint azt a piacot, ahol a
bankok egymadssal iizletet kotnek. Mindezek a kérdések értelmezési €s nem kiilonleges szakértelmet
igénylo kérdések, ezért a szakértdi bizonyitas nem volt sziikséges a perben.

12.3.3.

Az itélotabla egyetért azzal, hogy ha a szerzddéses szolgaltatds mértékét kizardlag matematikai
képlet formajaban hatarozzdk meg a felek, akkor a meghatarozas csak abban az esetben egyértelmii,
ha a képlet minden szamadatot és matematikai miiveletet tartalmaz. Az adott esetben azonban a
strukturalt kamat részét képezd arfolyamindex tisztességtelenségének, egyértelmiiségének a
vizsgalata soran nem magabol a visszaigazolasban leirt képletbdl, hanem abbdl kellett kiindulni,
hogy - a valasztottbirosag itélete folytan mar nem vitathatéan - a felek kozott a kamatswap tligylet
szobeli megallapodéassal, a Sz. Cs.-val telefonon folytatott beszélgetés soran jott létre, a
visszaigazolas pedig a mar széban létrejott ligylet modositasaként értékelhetd a fedezetkiegészitésre
vonatkozo tobbletfeltétel miatt. A leirt kamat-képlet ilyen mddon csak a szoban elhangzott
megallapodast rogzitette, illetve erdsitette meg. A felperes szdmara igy mar a 2008. szeptember 19-
én telefonon elhangzottakbol ismert és felismerhetd kellett legyen, hogy a strukturalt kamat
képletének arfolyamindexre vonatkozo részét hogyan kell értelmezni, az mit jelent, szdmszertien mit
hatdroz meg. Sz. Cs. pedig mind a bank, mind a felperes altal fizetendd kamat mértékének
meghatarozasat részletesen elmagyarazta. Egy figyelmes és koriltekintd, altalanosan tajékozott
fogyasztd szamara, aki egy kockazatos ligyletre kivan megbizast adni, egyértelmii és érthetd kellett
legyen a magyarazat.

Sz. Cs. ugyanis a kiegészitett tényallasban foglaltak szerint részletesen kifejtette, hogy a kamatlab
cserék ,,0gy néznek ki", hogy 12 havi svajci frank LIBOR kamatot fizet az alperes, a felperes pedig
ennél 1,2%-al kevesebb kamatot + egy arfolyamindex értéket. Ramutatott, hogy az arfolyamindex
azonban csak akkor novelheti a kamatfizetési kotelezettséget, ha valamelyik évfordulds napon 185
forint folott lenne a svajci frank-forint arfolyam ¢és elétte még ,nem iitotték ki az
arfolyamkockazatot az iigyletb8l". Végiil az hangzott el, hogy ,,Ebben az esetben Onnek annyi
szazalékkal kell tobb kamatot fizetni a névértékre vetitve, ahany szdzalékkal az arfolyam a 185-6s
szintet meg fogja haladni az adott napon."

A magyarazat tehat egyértelmiien szézalékszamitasra utalt, tartalmazta, hogy a felperesnek annyi
szazalékkal kell tobb kamatot fizetni, mint amennyi szdzalékkal az arfolyam a 185-0s szintet
meghaladja. Ez csak azt jelentheti, hogy a felek a 185-6t tekintették 100 %-nak, igy ahhoz képest az



azt meghalado arfolyamértéket szazalékban kell kifejezni. Ennek alapjan helytalléan hivatkozott
arra az alperes, hogy az iradsban megkiildott visszaigazolasban feltiintetett miiveletnél szazalék
szamitasa torténik annak ellenére, hogy a képlet maga a 100-zal valo szorzast kifejezetten nem
tartalmazza, hiszen ez felel meg a szobeli megallapodasban foglaltaknak.

12.3.4.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesi szolgaltatas mértékét meghatarozo strukturalt kamat, ezen
beliil az arfolyamindex meghatirozdsa egyértelmii, vilagos, ezért nem tisztességtelen. A felperes
tehat a kamat-képlet arfolyamindex rendelkezésének tisztességtelensége miatt is alaptalanul
igényelte az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazast, az eredeti allapot helyreéllitasaként
az altala megfizetett ovadék visszafizetését. Az itélotabla ezért csak utal arra, hogy osztja az
elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy az arfolyamindexre vonatkoz6 rendelkezés semmissége, mivel
az a fOszolgaltatdst meghatarozd szerzodési feltételt érinti, a szerzodés teljes érvénytelenségét
eredményezné.

12.4.

A szerzodés érvényességének esetére eldterjesztett, Iényegében teljesitésre irdnyuld kereset is azon
alapult, hogy a kamat-képletet a felperes altal el6adottak szerint kell értelmezni, és a szamitas soran
a 100-zal vald szorzast el kell hagyni, ezért helytalloan jutott az els6éfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy ez a kereseti kérelem is megalapozatlan. A felperes altal hivatkozott régi Ptk.
207. § (2) bekezdése az adott esetben nem alkalmazhatd, mivel a fogyasztdi szerzodés tartalma
egyértelmiien megallapithat6, igy e mogottes szabaly szerinti, a fogyasztd szamdara kedvezdbb
értelmezés lehetdsége fel sem meriil. A fentiekben kifejtettek miatt az alperes a fizetend6 kamatot
minden évfordulon a szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen hatarozta meg, igy nincs olyan
ovadékkeént kezelt 6sszeg, amellyel el kellene szamolni, és ami a felperesnek visszajarna.

13.

A felperes alaptalanul sérelmezte az alperes pernyertessége folytan megitélt perkoltség 6sszegét és
alaptalanul kérte annak 1.250.000 forintra valo leszallitasat. Az elséfoku birosdg helytalldan
hivatkozott a Pp. 78. §-4ra mint fOszabalyra, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésére, mivel az alperes ellenkérelmében perkdltségét
ennek alapjan kérte megallapitani. A felperes a pertargy értékét a keresetlevélben 61.109.104
forintban jelolte meg, amit az alperes nem kifogasolt, igy azt az elséfoku birdsag elfogadta. Az itélet
indokoldsa ugyan a pertargyérték 5%-aban meghatarozott igyvédi munkadijra utal, az IM rendelet
3. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor az alperes 10.000.000 forintig 500.000 forint, az a folotti
részre 1.533.270 forint, dsszesen 2.033.270 forint + afa, bruttd6 2.582.000 forint megfizetésére
tarthatott igényt pernyertessége esetére. Az itélotabla az els6foku birdsag 2017. junius 21. napjan
kelt itéletét hatalyon kiviil helyezé 14.Gf.40.610/2017/6/11. szaml végzésében a masodfokl
eljarasra 287.500 forint + afa ligyvédi munkadijat allapitott meg, melyet az alperes pernyertességére
tekintettel szintén jogosult igényelni. A megismételt elséfoku eljarasban az IM rendelet 3. § (4)
bekezdése szerint a peres eljarasban megallapithatd munkadij legfeljebb 50%-a lehet az ligyvédi
munkadij, az els6foku birdsag a fenti 6sszeg ellenére csak 473.000 forint perkoltséget allapitott meg
az alperes javara. A felperes mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perkoltség
vonatkozdsdban az alperes ellenkérelmén a birdsag talterjeszkedett, mivel a kifejtettek szerint a
megallapitott ligyvédi munkadij nem haladja meg az IM rendelet alapjan adhaté €s az alperes altal
megjelolt perkoltség mértékét, ami eltulzottnak sem tekinthetd. A felperes nem fejtette ki, hogy a
2015. februar 10-én indult és a 2019. februar 12-én sziiletett elséfoku itéletig tartd eljarasban az
els6fokl birosag altal megallapitott 2.033.270 forint + afa és 473.000 forint Osszegl ligyvédi
munkadij miért lenne talzé mértékli az tigyben tartott targyalasok szamat, az ligy bonyolultsagat, és



a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet is figyelembe véve. Ezek alapjan az iigyvédi munkadij
mérséklését semmilyen koriilmény nem indokolja, arra az itélétdbla sem latott lehetOséget. A
felperes a Pp. 80-83. §-aiban foglalt olyan koriilményre sem hivatkozott, ami a perkoltség viselésre
vonatkozo fOszabdly aloli kivételt és ezaltal a perkoltség leszallitdsdra irdnyuld kérelmét
megalapozta volna.

A felperes alaptalanul sérelmezte a hatalyon kiviil helyezés folytan felmeriilt 1.000.000 forint
fellebbezési illetékben vald marasztalasat is, mivel a megismételt eljards eredményeként a keresetet
elutasitd dontés folytan pervesztes lett, igy az altala le nem rott fellebbezési illeték allam javara
torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles. A felperes
jogszabalyi hivatkozas nélkiil a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére hivatkozott minddssze,
ami azért indokolatlan, mert az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 51. § (1) bekezdése
értelmében azokban a jogorvoslati eljarasokban, amely soran a birésag a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi, a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil. E jogszabalyi
kedvezményre tekintettel a felperest az wjabb fellebbezés sordn hatrany nem érte, mivel a
megismételt eljarast kovetd jogorvoslati eljarasban fellebbezési illetéket egyaltalan nem kell
fizetnie.

14.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

15.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, igy a fellebbezéssel érintett 13.955.760 forint
perértékre figyelemmel kotelezte az itéldtabla az alperes jogi képviselettel felmeriilt ligyvédi
munkadijdnak megfizetésére, melynek mértékét az IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2019. november 21.

dr. Sandor Ottd s.k.
a tanacs elnoke
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