[1]

[2]

[3]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.009/2020/7.

A Fovérosi téltabla mint masodfoku birésag a ... Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviselé cime eljard ligyvéd ... Pénzes Katalin) altal képviselt ... felperes neve (felperes cime
felperesnek a ... Mayer M. Balazs Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képvisel6é cime ... Mayer M. Balazs)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei és egyéb igények érvényesitése irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 2019. november 15. napjan kelt 80.M.2216/2015/68. szamu itélete ellen a
felperes 69. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a perkdltség és az illeték vonatkozasaban
részben  megvaltoztatja, a  felperes  perkoltség  fizetési  kotelezettségét — 372.449
(haromszazhetvenkettéezer-négyszaznegyvenkilenc) ~ forint +  Afa  Osszegrol  508.548
(6tszaznyolcezer-otszaznegyvennyolc) forint + Afa osszegre felemeli, az allam javéra teljesitendd
illetékfizetési kotelezettségét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintrol 617.096
(hatszaztizenhétezer-kilencvenhat) forint 6sszegre leszallitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 61.050 (azaz hatvanegyezer-
otven) forint + AFA perkoltséget, valamint a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 195.360
(egyszazkilencvenotezer-haromszazhatvan) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsbfoku birésag iteletevel a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.379.440 forint és 372.449 forint AFA perkoéltséget, valamint az allam
javara kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

A dontése indokolasaban a felmondassal kapcsolatos keresetet azért talalta megalapozatlannak, mert
a felmondas az arra jogosulttdél szdrmazott, annak indokolédsa pedig megfelelt a valosag és
okszeriiség kovetelményének, az atszervezés célszeriségét, a kivalasztds szempontjait pedig nem
vizsgalhatta. Megéllapitotta, hogy a felperes ... ... vezetd jogtanadcsos tdvozasat kdvetden is a sajat
munkakorébe tartozd feladatokat latta el, bizonyitatlan maradt az a felperesi allitds, hogy a
munkakori leirdsdban rogzitett helyettesitési kotelezettségen tilmenden, iddben sajat munkaidejét
joval meghaladé mddon latta volna el a vezetd jogtanacsos helyettesitésével kapcsolatos feladatokat.
A végkielégités megfizetésére vonatkozo6 keresetet azért utasitotta el, mert a felmondas kozlésének
idépontjaban nem rendelkezett 5 évi munkaviszonnyal.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést és kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a
masodfoku birosag a kereseti kérelemnek részben helyt adva kotelezze az alperest 2.442.000 forint
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€s ezen Osszeg utan 2015. junius 25-t6l a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48 § szerinti kamata, valamint a masodfokt perkoltség
megfizetésére. Kérte tovabba az alperes els6fokt perkdltségének mérséklését.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a birosag tévesen a felperes munkadij kdvetelését
helyettesitési dij iranti igényként értelmezte és azt erre tekintettel elutasitotta. Alldspontja szerint a
felperes nem helyettesitési jogkdrben jart el, helyettesitésre 6t sem a korabbi vezetd jogtanacsos,
sem a szandlasi biztosok nem utasitottadk. A fellebbezésben a kereseti kérelem jogalapjaként az Mt.
53. § (1) és (5) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a teljes per soran azt allitotta, hogy 2014.
december 20. és 2015. marcius 31. kozott szakteriiletvezetdi, majd jogtanacsosi munkakore mellett
részben ellatta a vezetd jogtanacsosi feladatokat. A vezetd jogtanacsosi feladatkdrbe tartozo
munkaknak egyharmadat latta el a felperes, erre tekintettel a vezetd jogtanacsos alapbérének
egyharmadara tartott igényt.

Az alperesi perkoltség mérséklését arra tekintettel kérte, hogy az alperes és tobb volt munkavallaloja
kozott volt azonos, illetve hasonld jogalap tekintetében peres eljaras, ezért alperes beadvanyainak
jogi allaspontjanak kimunkaldsa nem jelentett a szokdsos mértékii munkaval azonos terhet. Nem
keriilt olyan nagyszamu érdemi targyalas megtartasra, ami az itélet szerinti perkdltség Osszegét
megalapoznd, az ugyanis nem all aranyban az arra forditott munkaval. A felperes a 2019. november
4-¢én kelt beadvanyaban elallt a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére alapitott kartéritési
igényétdl, a végkielégités és a felmentési iddre jaro tavolléti dij igényétdl, ezzel kapcsolatban az
alperes nem jelentett be perkdltség igényt, igy az alperest a modositott €s elbiralt kereset
tekintetében illeti meg a perkoltség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperesnek a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku itéletben helyesen keriilt megéllapitasra, hogy felperes sem a
munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatast, sem pedig a rendkiviili munkavégzést nem bizonyitotta.
Az alperes soha nem allitotta, hogy a felperes a keresettel érvényesitett atmeneti iddszakban ne latott
volna el néhany olyan feladatot, ami egyébként a vezetd jogtandcsos munkakorébe tartozik, a
feladatok jellege, mennyisége Osszességében azonban nem eredményezte azt, hogy a felperes ebben
az iddszakban a vezetd jogtanacsosi munkakort latta volna el. Az ellatott vezetdi feladatokat pedig a
munkakori leirdsanak helyettesitésre vonatkozo rendelkezésére tekintettel végezte.

A perkoltség mérséklésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nincs és nem is volt folyamatban a
jelen perrel azonos, vagy hasonlo tényallasa peres eljaras. A kollektiv szerz8dés érvényessége és az
alperes koztulajdoni jogallasat illetéen tobb hasonld jogi megitélésii per volt folyamatban, de még
ezekben sem volt teljesen azonos a felperesek érvelése a jelen perben a felperes altal tett
nyilatkozatokkal. A jelen per felperese pedig tobb mas, az egyéb perekhez egyaltalin nem
hasonlithat6 keresetet €s nyilatkozatot terjesztett eld, amelyekre alperes minden esetben részletes
nyilatkozatot tett. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi jogi képviseld a kozel 6t éves peres eljaras
valamennyi érdemi targyaldsdn megjelent, ezért nincs ok a perkoltség mérséklésére.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfokt birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a

tényallast az elséfoku itélet fellebbezett részében az iigy megitéléséhez sziikséges mértékben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, erre figyelemmel
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az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helyes indokainal fogva helybenhagyta, itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint indokolta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a masodfoku birdsag.

Az elsofoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
kapcsolatban a felperes ennek a ténynek a megallapitasat kérte, marasztalasi igénye nem volt. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a felperes nem csak megallapitas irant terjesztette eld
keresetét, mivel a végkielégités megfizetésére vonatkozo kovetelés is a felperes munkaviszonyanak
megsziintetéséhez kapcsolodik. A felperes a fellebbezésében az Mt. 53.§ (1) és (5) bekezdése
alapjan érvényesitett kovetelése vonatkozasdban kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és bar
fellebbezésének indokai kozott érintette a felmondas jogszertiségét is, fellebbezési kérelem
hianyaban a masodfokt birdsdg a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a felmondassal kapcsolatos
dontést nem vizsgalta.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag tévesen, felperes munkadij
kovetelését helyettesitési dij iranti igényként értelmezte és azt erre tekintettel elutasitotta. A
masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoktl birosag kiilon jogszabalyhely megjelolése
nélkil ,helyettesités" cimén biralta el a felperes kdvetelését, az itélet indokoldsdbdl azonban
egyértelmiien kideriil, hogy dontése soran az Mt. 53. § (1) bekezdésében irt ,,munkaszerzédéstol
eltérd munkakorben vald foglalkoztatasra" vonatkoz6 szabalyokban megfogalmazott feltételek
fennallasat vizsgalta. A felperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is az Mt. 53. § (1) és
(5) bekezdésére hivatkozott a keresete jogalapjaként, ezért megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
valojaban a felperes keresetét biralta el.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 53. § (1) bekezdése
alapjdn a munkaltatd jogosult a munkavallalot &tmenetileg a munkaszerz6déstol eltérd
munkakdrben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni.

A munkajogviszony a felek kozotti tartds kapcesolat, a munkavégzés soran bekovetkezhetnek olyan
koriilmények, amelyeket a felek a munkaszerz6dés megkotésekor eldre nem lathattak. A
munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatds szabalyai lehetové teszik a munkaltatd szamara, hogy
mikddésével Osszefliggd okbdl a munkaszerzoédésben megfogalmazottaktol eltérd teljesitést is
elrendelhessen meghatarozott korlatok kozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet azon megallapitasaval értett egyet, hogy az Mt. 53. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek a felperes esetében nem allnak fenn. A felek altal sem volt
vitatott az a munkaszerzddésben rogzitett tény, hogy a felperes ... ... ligyvezetd igazgatd vezetd
jogtanacsos helyettesitésére koteles volt. Az eljards soran beszerzett tantivallomésokbol pedig a
masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal ellatott vezetd jogtanacsosi
feladatok nem haladtdk meg a munkaszerzddésébdl fakado helyettesitési kotelezettségét, a felperes
tehat a sajat munkakorének keretein beliil, nem pedig attol eltérden végzete munkajat.

.. szanalasi biztos tanuként ugy nyilatkozott, hogy a korabbi vezetd jogtanacsos tevékenységét a
szanalasi biztosok lattak el, err6l adtak a szakteriilet vezetOknek tajékoztatast, valamint arrél, hogy a
tan felligyeli a teriilet munkdjat, mig a szakteriilet vezetok a sajat munkakori leirasuk szerinti
munkat végezzék. A felperes erre tekintettel a vezetd jogtandcsos helyettesitésére nem kapott
utasitast, hanem minddssze arra kapott kiilon kérést, hogy - mivel a legfontosabb teriiletet 6 vezette -
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a tobbi teriilet vezetdjétdl szedje Ossze az informacidkat, és adjon tajékoztatast, hogy ne kelljen a
tanunak minden vezetdvel kiilon targyalnia. A jogi teriiletek vezetdinek nem volt dontési
kompetencidja, az operativ feladatokat pedig mindenki a sajat teriiletére vonatkozdan végezte.
Azokat az operativ feladatokat, amiket kordbban ... ... , mint vezetd jogtanacsos latott el, ezeket is a
sajat szakteriiletiik alapjan a szakteriilet vezetok végezték a sajat SZMSZ-iik alapjan.

a tényt erdsitette meg tanivallomasaban, hogy a szanalési biztosok arrdl adtak tdjékoztatast, hogy
vezetd jogtandcsos mar nem dolgozik a bankndl, egyébként minden marad a régiben és mindenki
maradjon a helyén, végezze a munkajat. Elmondta, hogy ezt kovetden kizardlag a szanalasi biztostol
kapott kdzvetleniil utasitasokat, és ¢ felé referalt, arrol pedig nem tudott beszamolni, hogy a vezetd
jogtanacsos feladataival mi lett a tdvozasat kovetden, de olyan stratégiai ligyekben nem egyeztetett a
felperessel, mint korabban ... ... sal. Arrdl is beszamolt, hogy a felperes pozicidja azért emelkedett ki
a tobbi szakteriiletvezetd koziil, mert a kialakult gyakorlat szerint ezt a szakteriiletvezetot tekintették
a vezetO jogtanacsos helyettesének.

szintén megerdsitette tanuként, hogy amikor 4atvette a munkat, nem volt olyan, aki egy
személyben latta volna el a vezetd jogtanacsosi feladatokat. ... tanti 7 és tant 1 tanuknak a felperes
napi munkdjara nem volt kdzvetlen ralatasa. ... tani 7 annyiban tartotta a felperest ... ... utodjanak,
hogy a tavozasat kovetden a felpereshez fordult szakmai tdmogatasért. Az altalanos iranyvonal az
volt, hogy mindennek ugyanugy kell mennie, bar voltak szanalasi biztosok, akarva-akaratlanul a
felperest tekintették ugy, akivel meg lehetett vitatni a jogi tligyeket, akitdl jogi tdamogatast Iehetett
kérni. Nem volt mas olyan személy, jogasz rajta kiviil, aki ellathatta ezt a feladatot. tanti 1 pedig a
bankbiztonsagi tertilet felligyeletével foglalkozott, €s csak annyiban latott a felperes tevékenységére,
amennyiben a két teriilet éppen kapcsolatba keriilt, ezért csak a sajat véleményét fogalmazta meg,
amikor a felperest ugy tekintette, hogy a vezetd jogtandcsosi feladatokat latja el, errdl részletesebb
tudomasa nem volt.

A felperes fellebbezésében kérte az elsdfokt perkoltség mérsékléslét. A mésodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoki birésag szamitasanak alapjaul tévesen Aallapitotta meg a
pertargyértéket, melynek Osszege a Pp. 24.§ (1) bekezdése alapjan helyesen 10.284.925 forint.
17.303.880 forintot a Pp. 24.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan nem lehetett figyelembe venni,
mivel a per targya a munkaviszony megsziintetése korében is pénzkdvetelés volt, illetve az sem volt
vitds a felek kozott, hogy a felperes munkaviszonyban allt. Az alperest megilleté perkoltség a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének b) pontja szerint 508.548 forint + Afa, a
kereseti illeték Osszege pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
42.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint 617.096 forint. A masodfoku birosag egyebekben nem értett
egyet a fellebbezésben foglalt, tovabbi mérséklésre vonatkozo kérelemmel, figyelemmel az eljaras
soran kifejtett ligyvédi tevékenységre, az elOterjesztett beadvanyokra ¢és a targyaldsokon vald
képviseletre.

A masodfoka perkoltségre vonatkozo rendelkezés - a fellebbezéssel vitatott 2.442.000 forint

alapulvételével - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésén -, a fellebbezési illeték az Itv.
46. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. junius 11.



... Orosz Andrea s.k. ... Asboth Balazs s.k. ... Laczo Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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