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A Karia a testi sértés vétsége és més blincselekmény miatt ... ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
6.B.31.379/2018/7. szaml itéletét, illetdéleg a F&varosi Torvényszék
mint mésodfokl birdsdg 25.Bf.6045/2019/6. szamu végzését hatdlyiban

fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdésdg a 2018. december 14. napjan
megtartott nyilvanos eldékészitd 1{Ulésen meghozott és kihirdetett
6.B.31.379/2018/7. szému itéletével ... terheltet blndsnek mondta
ki stlyos testi sértés vétségében [Btk. 164. § (3) bekezdés, (9)
bekezdés a) pont] és garazdasadg vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés]. Ezért &t 30 nap elzaradsra itélte. Kimondta, hogy az
elzaréast biintetés-végrehajtéasi intézetben kell végrehajtani.
Rendelkezett a blintetbeljards soradn lefoglalt blnjelrdél, valamint a
felmertilt blnigyi koltség megfizetésérdl.

Az elséfoklt itélet ellen - melyet az igyész tudomédsul vett - a
terhelt és véddje a kiszabott bintetés enyvhitése, elzards helyett
pénzbiintetés kiszabdsa érdekében Jjelentettek be fellebbezést. A
F6varosi Torvényszék mint masodfoki birdésdg a 2019. oktéber 1.
napjan meghozott és kihirdetett 25.Bf.6045/2019/6. szamu végzésével
az elséfokt itéletet helybenhagyta azzal, hogy a kiszabott
biintetést halmazati bilintetésnek tekinti.

A jogerdés itéletben megdllapitott tényallads szerint ... terhelt
2016. oktéber 31. napjadan a ... kortton, a ... lehajtd részén
tortént kozlekedési konfliktus kapcsan szévaltasba keveredett a

sértettel, amelynek soran két kézzel mellkason 1lokte a sértettet. A



16kés kovetkeztében a sértett nekiesett a gépkocsija bal elséd
nyitott ajtaja sarkédnak, eszméletét vesztette, majd arccal a
gépkocsi ajtajanak kiiszobére, azutdn a foldre zuhant. ... terhelt a
sértett megldkése alkalmaval elmulasztotta a kelld gondossédgot és
koriiltekintést arra nézve, hogy a sértett az ajtd sarkénak eshet,
majd eszméletét vesztve a gépkocsi kiiszbbére. Az ajtdnak esés
kovetkeztében a sértett Jjobb fiil moégoétti tédjék 8 napon belil

gyoégyuld zuzdbdbdadsat, mig a kiiszobre esés kovetkeztében a Dbal

szemtajék - a csontos szemlireg csontos vazanak benyomatos torésével
jardé - 8 napon tul gyégyuld zuzddasadt szenvedte el. A tényleges
gybégytartam 4-6 hétre tehetd. A terhelt ezen kihivdan

kozbsségellenes, erdészakos cselekménye alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotradnkozést, riadalmat keltsen.

ITI. 1. A jogerds hatarozat ellen ... terhelt véddje terjesztett eld
felilvizsgédlati inditvédnyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan arra hivatkozédssal, hogy a terhelt blindsségének a
stlyos testi sértés vétségében tortént megdllapitdsara a blntetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

Az inditvany szerint a sértett nyolc napon tul gybégyuld sériilésére,
tehat az eredményre, mint mindésitd kériilményre a terhelt
gondatlansdga nem terjedt ki. Annak megdllapitdsa a terhelt
biintetéjogi felelésségének tulfeszitését, a feleld&sség
objektivizdladsat Jelenti. A  tObbszdrdsen szerencsétlen esési
folyamat végkifejleményének, eredményének az eldérelatédsa - a
terhelttél elvarhatd kortltekintés mellett is - lehetetlen. Nem
vitatta, hogy a terheltnek a tdéle elvarhatdé koriltekintés mellett
elére kellett 1léatnia, hogy a 16késétdl a sértett egyensulyat
veszitheti, és - még ha kicsi is az esélye - akdr nekieshet a
gépjarmd nyitott ajtaja sarkdnak. Azt azonban képtelenség lett
volna eldére 1léatnia, hogy a sértett ezutdn az 11Utkdzés utédn ugy
veszti eszméletét, hogy azadltal oly mbédon csuklik ©&ssze, hogy
testével Dbaloldali dirédnyba 180 fokos fordulatot vesz, majd az

arcadnak jobb felével éppen a gépjarmi kiiszobének iitkdzik. Ennek a



mozdulatsornak az elinditéja bar a terhelt 10kése volt, azonban a
sériilés kozvetlen kivaltd oka az ajtd sarkédval vald Utkdzés volt.
Az arccsont tdrése, mint eredmény oly mértékben valdszinltlen és
elbreldthatatlan volt, hogy azt a terhelt a téle elvarhatd figyelem
és koriiltekintés mellett sem lathatta eldére, igy gondatlansag sem
terheli. Erre figyelemmel a véddé a terheltnek a gondatlansédgbdl
elkovetett sUlyos testi sértés vétségének vadja aldli felmentését,
halmazati biintetés helyett pedig garazdasag vétsége miatt
intézkedés alkalmazadsat inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.125/2020. szamu 4atiratédban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taladlta. Allaspontija
szerint a Btk. 8. §-a az elkdévetdtdl elvarhatd figyelem és
koriiltekintés elmulasztéaséaval kifejtett magatartést tekinti
gondatlannak, mely egyrészt az &ltaldban elvarhatdé magatartésra
utal, mésrészt arra, hogy egy meghatdrozott személytdl elvarhatod
volt-e a jogszerl magatartés. A biintetéjogi gondatlanséag
szempontjadbdél a magatartds a tényallédsszerd eredménnyel egylitt
valik Jjogellenessé, amikor a tényadllédsszerli eredmény az objektiv
gondossagil kotelesség megszegésébdl szarmazik, azaz objektive eldre
lathato és objektive elkeriilhetd volt. Az objektiv
eléreldthatésagnak ki kell terjednie az okfolyamat lehetséges
alakulédsara, igy arra, hogy az adott helyzetben - egyéb lehetdségek
mellett - fenndll a ténydllésszerl eredmény bekdvetkezésének a
redlis lehetdsége. Objektive elkeriilhetetlen az eredmény, ha az
elkovetd kotelességszerl magatartidsa esetén is bekdvetkezett volna.
A kelld gondossag tanlUsitdsa esetén a sértett két kézzel mellkason
torténd meglokésekor a terheltnek szdmolnia kellett azzal, hogy a
sértett az egyensulyat elveszitheti, és a 1lokése folytdn a gépkocsi
bal elsé nyitott ajtajénak eshet, aminek folytadn akdr 8 napon tul
gyoégyuld sériiléseket szenvedhet. A terhelt ennek az eredménynek a
lehet8ségét azért nem latta elédre mert a téle elvarhatd figyelmet
és korultekintést elmulasztotta, ezért a sértett 8 napon tul

gyoégyuld sériilésének  bekdvetkezésében a hanyag gondatlanséag



(negligentia) terheli még akkor is, ha a sériilést az ajtdénak esést
kovetd eszméletvesztés miatt az ajtd kliszdbének arccal wvald
csapddéas kovetkeztében szenvedte el.

[9] A feliilvizsgédlati inditvéanyban tamadott biintetéskiszabds Onmagidban
a felilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2005.337.III.). A
biintetés kiszabadsanak feliilvizsgadlatdra <csak a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, 1illetve a Dbintetéjog més szabadlyanak
megsértése esetén van lehetéség (BH 2006.390.). A Dbintetés
6nmagadban akkor eshetne feliilvizsgédlat ald, ha az a blintetdtdrvény
valamely mérlegelést nem tlGrd rendelkezésébe {tkdzve volna a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239.). Mindez
alapjédn a terhelttel szemben kiszabott elzaréds biintetés helyett
intézkedés alkalmazaséanak szlikségességére vald hivatkozés
feliilvizsgadlati eljarédst nem alapoz meg. A Legfdbb Ugyészség ezért
a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatok hatélyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

[10] IIT. A Karia a feliilvizsgédlati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva birdlta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére figyelemmel a
megtadmadott részében, a feliilvizsgédlati inditvanyban meghatarozott
ok alapjén birdlta feliil. Emellett a Be. 659. § (6) bekezdésére
tekintettel vizsgédlta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott -
és az inditvanyozdé 4&ltal nem hivatkozott - esetleges eljaréasi
szabalysértéseket is. Ennek eredményeképpen a felllvizsgédlati
inditvényt alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség inditvanyat alaposnak
talalta.

[11] 1. A feliilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c¢c) pontjdban
meghatadrozott feliilvizsgadlati okokbdél, és kizardlag a Jogerds
igydoéntd hatdrozat 4ltal megdllapitott tényallads alapulvételével
vehetd igénybe. A feliilvizsgadlati okok kdére nem bévithetd.

[12] A feliilvizsgédlat alapvetd szabadlya, hogy a feliilvizsgéalati
inditvanyban a Jogerds Ugydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott

tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A



feliilvizsgadlati eljédrédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye.
A felilvizsgadlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds 1{gydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[13] A tényallas iréanyadbdsdga azt Jelenti, hogy a felllvizsgélat
sordn nemcsak maga a tényalléds, hanem mindaz, ami a tényallas
megadllapitédsdhoz vezetett, tadmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. Minderre
tekintettel azt, hogy tortént-e az lgyben bintetd anyagi jogsértés,
a Kuria kizardlag az itéletben rogzitett tények alapulvételével
vizsgalhatja.

[14] 2. A terhelt véd&éje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjédn terjesztette eld feliilvizsgdlati inditvéanvyat.
Eszerint feliilvizsgdlatnak wvan helye akkor, ha a birdésdg a biintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét. A védd azt sérelmezte, hogy az elsé6- és masodfoku
birbésadg a Btk. 8. §-4dban, a 164. § (3) bekezdésében és (9) bekezdés
a) pontjadban foglalt rendelkezéseket megsértve &allapitotta meg a
terhelt blndsségét gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés
vétségében. E kodrben a terhelt felmentésének lett volna helye.
Onmagéban a terhelt terhére megdllapithatdé gardzdasag vétsége miatt

pedig a vele szemben kiszabott blintetés ugyanakkor torvénysértden

stlyos.
[15] A Karia a véddének Dbilindsség koérében kifejtett érdemi
érvelésével nem értett egyet. Azt 4llapitotta meg, hogy a

feliilvizsgdlat soran iradnyadd tényédlléds alapjan az eljart birdsédgok



torvényesen minésitették a terhelt testi épséget sérté
cselekményét.

[16] A szandékossagtdl eltérbden a gondatlansdg blintetenddsége - a
blGncselekmény fogalmét meghatadrozé6 Btk. 4. §-8b6l kovetkezbden -
kivételes, azaz kifejezett kiilonds részi rendelkezéshez kotott.
Jelen igyben a Btk. 164. § (9) bekezdés a) pontja a (3) bekezdésben
meghatdrozott sUlyos testi sértést vétségként rendeli Dbintetni,
amennyiben azt az elkdvetd gondatlansédgbdl koveti el.

[17] A Btk. 8. §-a a gondatlansédgnak is két fajtadjat szabalyozza:
elsé fordulata a tudatos gondatlansadgot, mig mésodik fordulata a
hanyag gondatlansédgot hatdrozza meg. A jogerds itélet szerint a
terheltet a nyolc napon tul gydégyuld sériillés okozadsdban hanyag
gondatlansadg terheli, miutdn a sértett megldkése alkalméval
elmulasztotta a kelld gondossagot és koriiltekintést arra nézve,
hogy a sértett az ajtd sarkdnak eshet, majd eszméletét vesztve a
gépkocsi kiiszobére.

[18] A hanyag gondatlansdg (negligencia) esetében a blindsség tudati
oldala hiédnyzik: az elkovetd nem 1ladtja eldbdre magatartédsanak
lehetséges kovetkezményeit. A lehetséges kovetkezmények eldédre nem
latdsa akkor rdéhatd fel az elkdvetdnek, ha az a tdle elvarhatd
figyelem vagy koriiltekintés elmulasztasara vezethetd vissza; ez a
hanyagsag normativ  mércéje. A hanyag gondtalanséagért vald
felelésség vizsgadlatakor tehdt arra a kérdésre kell wvéalaszt
keresni, hogy amennyiben az elkdovetd tantsitotta volna a tdble
elvarhatd figyelmet vagy kortltekintést, akkor eldre lathatta
volna-e magatartdsédnak lehetséges kovetkezményeit.

[19] A Kuria e kdrben maradéktalanul egyetértett a Legfdébb
Ugyészség érvelésével. Eszerint a terhelt magatartédsa és a sértett
sériilésének bekdvetkezése kozott az okozati 6sszefiiggés
kétségtelentil megédllapithaté. A terhelt 10késének hidnyédban az
eredmény nem kovetkezett volna be.

[20] A terhelt a kelld korltiltekintés tantsitésa mellett eldédre latta

(lathatta) volna, hogy cselekményével akar a sértett



egyensulyvesztését, elesését is eldidézhet, amelynek sorédn séritilést
is szenvedhet. A sériilés konkrét gydgytartamanak e kdrben nincs is
jelentésége. A fellilvizsgédlati inditvanyban megfogalmazottaktdl
eltérbéen szb6 sem lehet a blintetéjogi felelbsség objektivizalasardl.
A két kezes 106kés egyenes kovetkezménye lehet a sértett elesése.
Ezt az okfolyamatot a terhelt magatartédsa inditotta el. Annak pedig
sem az okozati Osszefiiggés, sem a terhelt hanyag gondatlansaganak a
megadllapitasa korében nincs mar Jjelentdésége, hogy kozvetleniil
milyen elesési mechanizmus, konkrétan minek - az ajtdénak, a
kiiszdbbnek, az Ut betonjanak, vagy az elesés kornyezetében 1évd
barmilyen téargynak - #tdédve szenvedi el a sértett a sérilését.
Kozombos tehdt, hogy a sértett nem kozvetleniil csapddott a gépkocsi
kiiszbbének, hanem elesése eldtt (kozben) még a nyitott ajtdéba is
belitotte a fejét és mar ettdl elveszitette az eszméletét.

[21] Az elsé- és masodfokt birdésdg az iradnyadd tényalléasbol
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a terhelt nem tanusitott kelld
koriltekintést, amikor a sértettet két kézzel mellkason 1ldokte. A
t6le elvarhatdé figyelem és korliltekintés - tehdt a gondosséagi
kotelezettségének a teljesitése - mellett magatartdsanak sériilés
okozdsaval Jard lehetséges kovetkezményeit eldre 1lathatta és
elkeriilhette volna. A kelld figyelem és koriiltekintés tantsitésa
mellett nem koévetkezett wvolna be a sértett sériilése. Ezt a
figyelmet és koriltekintést azonban elmulasztotta, ez a terhelt
biintet8jogi felelbsségének az alapja.

[22] Erre tekintettel a terhelt testi épséget sértd cselekményének
jogi mindésitése soran az eljadrt Dbirdésdgok nem sértették meg a
biintetd anyagi jog szabalyait. Azt helyesen mindésitették a Btk.
164. § (3) bekezdésében meghatdrozott és a (9) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé sulyos testi sértés vétségének.

[23] Megjegyzi a Kuria, hogy a blncselekmény birdsadgi hatdrozatban
torténd megnevezésérédl rendelkezé 61. BK vélemény 1. pontja
értelmében a Dblncselekményt a Dbirdsdg 1Ugydontd hatdrozaténak

rendelkezé részében a 2012. évi C. torvény Kuldnds Része szerinti



alcimével kell megnevezni. Ekként Jjelen 1{gyben a megadllapitott
blincselekmény helyes megnevezése: testi sértés vétsége [Btk. 164. §
(3) bekezdés, (9) bekezdés a) pont].

[24] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja értelmében
a blintetés revizidjdra csak akkor van lehetéség, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas szabdlyainak megsértése
miatt kerilt sor toérvénysértd blntetés kiszabidsara. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagi jogszabdlysértés sem tortént,
6nmagadban a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgdlhatta
(EBH 2011.2387).

[25] Minderre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra hivatalbodl
koteles - a felilvizsgadlati inditvadnynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - hatdlyadban fenntartotta.

[26] A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a feliilvizsgéalati
eljaras lefolytatidsdra a harmadfokl birdésadgi eljdrds szabalyait az
e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felillvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult &ltal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi

indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2020. junius 4.
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