Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Fkf. 20/2020/16.szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2020. mércius hé 17. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet

A testi sértés bilintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsaival szemben
folyamatban 1évd biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortak birosag
11.Fk.110/2016/246. szamu itéletét 1. rendt, II. rendd, III. rendd, IV. renda és V. rendli vadlottal
szemben megvaltoztatja.

L. rendd, III. rendli és V. rendii vadlott terhére rott blincselekményt a Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a)
¢s d) pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkovetett gardzdasag bilintettének és a Btk. 164. § (1),
(3) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének mindsiti.

A II. rendi és IV. rendli vadlott terhére rétt biincselekmény jogszabalyi felhivasat a Btk. 339. § (1),
(2) bekezdés a) és d) pontjai szerint mindsiilé tarstettesként elkOvetett gardzdasag bilintettére
pontositja.

I. rendii vadlottal szemben a probaidd tartalmat 1 (egy) évre mérsékli.
II. rendli vadlottat megrovasban részesiti.

III. rendi és V. rendli vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamat egyarant 6 (hat)
honapra, a probaidé tartamat 1 (egy) évre mérsékli.

IV. rendli vadlottal, mint visszaesOvel szemben kiszabott a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 180
(szdznyolcvan) napi tételre mérsékli, igy vele szemben Osszesen 270.000,- (kettdszazhetvenezer)
forint pénzbiintetést szab ki.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet bevezetd rendelkezésébdl a 2019. junius 20-1 hatdrnapra valo hivatkozast melldzi, az utolso
folytatolagos targyalas napjan 2019. szeptember 20. napjara pontositja az itélethirdetés napjanak
érintése nélkiil.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortiak birésaga 11.Fk.110/2016/246. szamu, 2019.
szeptember 26. napjan kelt itéletével 1. r. vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdése szerinti
tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete és a Btk. 164. § (1), (3) bekezdése szerinti



testi sértés biintettének kisérlete miatt - halmazati biintetésiil - 2 évre probara bocsatotta, egyben
megallapitotta, hogy partfogo feliigyelet alatt 4ll.

II. rendii vadlottat a Btk. 339. § (1), (3) bekezdés a) és d) pontja szerinti biinsegédként elkovetett
garazdasag blintette miatt 2 évre probara bocsatotta.

III. rendt vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett testi
sértés biintettének kisérlete miatt 2 év - végrehajtasdban 3 évi probaidore felfiiggesztett - bértonben
végrehajtando6 szabadsagvesztésre itélte.

IV. rendli vadlottat a Btk. 339. § (1), (3) bekezdés a) és d) pontja szerinti tarstettesként elkdvetett
garazdasag blintette miatt 400 napi tétel, 6sszesen 600 ezer forint pénzbiintetésre itélte.

V. rendii vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett testi
sértés bilintettének kisérlete miatt 2 év - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész az . rendii vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa végett
jelentett be fellebbezést. A vadlottak koziil az 1. rendii vadlott és véddje a jogi mindsités miatt, a II.
rendli vadlott véddje 3 nap gondolkoddsi id6t vett igénybe, majd biincselekmény hidnydban valo
felmentés érdekében, a III. és V. rendli vadlott véddje is igénybe vette a 3 nap gondolkodasi 1d6t,
majd eljarasi szabalysértés miatt és felmentés érdekében, a IIl. és V.rendi vadlott 6ndlloan is
felmentés végett, a IV. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében, a védé masodlagosan a
biintetés enyhitése végett, valamint az V. rendii vadlott véddje ugyancsak a 3 nap igénybe vétele
mellett felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1002/2019/2. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositott tartalommal, az 1. rendii vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében tartotta
fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az {igy tandcsiilésre vald kitlizését
inditvanyozta a Be. 588. § (2) bekezdése szerint. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi
szabalyokat betartotta, az ligyet kell6en felderitette és a bizonyitékok maradéktalan és koriiltekintd
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely irdnyad6 a méasodfoku feliilbiralatra. Az
elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére és a jogi mindsités is helyes.
Kifogésolta a vadlottak el6életével kapcsolatos adatok rogzitését, a IV. rendli vadlott kriminologiai
visszaesOi mindségére valo utaldst, a gardzdasadg bilincselekményének jogszabalyi hivatkozasat, az
elézetes mentesités feltételeinek vizsgalatat, noha maga is gy talalta, hogy arra nem érdemesek a
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak. Az I. rendii vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasat ¢és a partfogd feliigyelet ala helyezés mellozését, a IV. rendii vadlott
visszaes61 mindségének rogzitését és ezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta.

Az 1. rendli vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokoldasdban az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét és a jogi mindsités korében adott érveit vitatta, és allaspontja
szerint védence nem volt jelen a biincselekmény helyszinén.

A 1II. rendti vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban a védence szandékerdsitd
jelenlétének megallapitasat vitatva felmentésre iranyulo érveit fejtette ki.



A 1II. és V. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban eljarasi szabalysértésekre
hivatkozva az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések részben alaposak voltak.

A Févarosi [télétabla az iigyet tanacsiilésre tiizte és mivel senki nem kérte a nyilvanos iilésre utalast,
igy az elbiralas is ebben a forméban tortént.

A fellebbezések tartalma miatt a feliilbiralat a Be. 590. § (1), (2) bekezdése szerint teljeskorii volt.

Az elsofoku birdésag az altalanos és az tligyre irdnyadd specidlis eljarasi szabalyokat nagyrészt
betartotta. Abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem valdsult meg,
a szakértd alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriilt védelmi kifogassal a késdbbiekben részletesen
foglalkozik a méasodfoku birdsag.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felderitett bizonyitékokat Gsszevetette,
egyenként és Gsszhatasaban is értékelte, mérlegelte. Iratszertitlen megallapitast nem tett, az értékeld
tevékenységét kellden megindokolta és annak soran logikai hibat sem vétett. Ezért a megallapitott
tényallas megalapozott és a masodfoku eljarasban irdnyado volt. Ennél fogva a védelem tényallast
tamado fellebbezése felillmérlegelésre iranyult, ezért nem foghatott helyt.

Az lgyészségnek a vadlottak eldéletével kapcsolatos adatok rogzitése kapcsan eldterjesztett
kifogésa elvileg helyes, de mivel az elbiralt biincselekmény elkdvetési ideje 2015., ezért a rogzitett
adatok az elkdvetéskor nagyrészt még jelentdséggel birtak, igy nem volt sziikség a mellézésiikre az
itélet személyi részebol.

Az irdnyad6 itéleti tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést az els6fokl birésag a vadlottak
blinosségére, de tévedett a jogi mindsités kapcsan.

A sértettek sériilésére elsoként készitett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény sértett tekintetében
pontosan tartalmazza, hogy a fej bantalmazéasa soran kialakulhat nyolc napon tul gyogyuld sériilés,
de jelen esetben az er6behatas nagysadga nem volt elegendd sulyosabb sériilés 1étrehozasara (nyom.
iratok 355. oldal).

A IV. rendil vadlott sériilése kapcsan e szakvélemény 11. oldala azt tartalmazza, hogy az erébehatés
nagysaga nem volt elegendd stlyosabb sériilés kialakuldsahoz. Az agy kozelsége ugyan felveti az
¢letveszEly lehetdségét, de az erd nem volt elegendd és a sériilést szenvedd vadlott feje sem volt
megtamasztva. Az utobbi korben keletkezett kiegészitd szakvélemény fenntartja, hogy az
¢letveszély realitdsa fligg a behatds szogétdl, a koponyacsont vastagsagatol, a felek dinamikus
mozgasatol, mint véletlenszerli tényezotdl, de mindehhez sziikséges a kdzepesnél joval nagyobb
er6behatas, ami viszont nem kovetkezett be.

Az eljarasba - utébb az eljarasjogi elvarasnak is megfelelé forméaban - bevont védoi felkérésre eljart
szakeértd altal elkészitett szakvélemény egyetért a fentiekkel, kihangstlyozva, hogy az elvi lehetdség
allt fenn, de a gyakorlati esély nem, mivel az er nagysaga ezt nem tette lehetdve.

Az eljaras késobbi szakaszaban az igazsagiigyi orvosszakértd a maradandd fogyatékossag
kérdésében vald allasfoglalds miatt kapott kirendelést. Ekkor a vizsgalatban bevont és a képalkoto
vizsgalat eredményét értékeld szakkonzulens megallapitotta, hogy a IV. rendii vadlott allkapocs
torése és allkapocsiziileti ficama nem friss sériilés, amely azt a szakértéi megallapitast vonta maga
utan, hogy az erébehatas sokkal kisebb volt, mint az eredetileg feltételezett.



Az elséfoku birésag a fenti adatokat lényegében helyesen rogzitette az itéletében, de a
szakvéleményeket az itélet 36. oldalatdl kifejtettek szerint nem fogadta el. Ellentétet latott a
szakértok kozott és azt allapitotta meg, hogy a véleményekkel szemben volt redlis esélye a sértett
tekintetében a sulyos testi sériilésnek, a I'V. rendli vadlott esetében pedig az életveszélyes sériilés
kialakulasdnak. Ehhez az indokolasahoz arra is hivatkozott, hogy felmertilt az eljarasban, hogy a IV.
rendii vadlott feje a szakvéleményben értékelt adattal szemben meg volt tdmasztva, mert egy
vallomasrészlet a vadlott fejének elmozdulasarol beszElt, az egyik bantalmazas kapcsan. Azt viszont
nem jelolte meg az elséfokt birdsag, hogy kinek, milyen tartalmii vallomasabol vonta le ezt a
kovetkeztetést, illetve ezt miként fogadta el és értékelte, ugyanis az irdnyado tényallds ezt nem
tartalmazza. Mivel pedig a tényallasbol ez a kovetkeztetés nem vonhatd le, ezért abbol
jogkovetkeztetést sem lehet levonni.

Tévedett az elsofoku birdsag, amikor a ténylegesen kifejtett erdt figyelmen kiviil hagyva mindkét
testi sértés esetében megallapitotta a stlyosabban mindsiilé eset kisérletét, mivel a sériilés
lehetdsége a kelld erd hidnyaban realisan nem johetett volna létre.

A védo kifogasa az ellentétes szakvélemények tisztazdsanak moédjat illetéen azért nem volt alapos,
mert valdjaban nem volt ellentét a szakvélemények kozott, ahogy azt szakért6l és szakértd2 is
leszogezte. Az elséfoku birosag értékelte ellentmondasosnak, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a
két testi sértés egyikénél sem volt elegendd az iitéshez leadott erd sulyosabb eredmény
bekovetkeztéhez. Marpedig annak hianydban fel sem meriilhet a sulyosabb sériilés
bekovetkezésének a lehetosége. Csak megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a vad benyujtisa és
modositasai soran sem mertilt fel a 8 napon beliil gydgyulo sériilés sulyosabb sériilés kisérleteként.

Mindezekre figyelemmel a jogi mindsités korébdl kikeriilt az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének a kisérlete, ahogy a stlyos testi sértés kisérlete is.

A véadlottak valamennyien csoportosan ¢és felfegyverkezve elkovetett gardzdasag résztvevoi voltak,
amely szubszididrius bilincselekménybe beolvad az 1. rendii vadlottnak a terhére rott sulyos testi
sértés blintettének kisérlete helyett valojaban megvaldsitott konnyi testi sértés vétsége. A 1V. rendi
vadlott sérelmére elkdvetett stlyos testi sértés biintetési tétele azonos a garazdasag adott
torvényhelye szerinti biintetési tétellel, ezért halmazatban meg kellett allapitani az I., III. és V. rendi
vadlott esetében.

A II. rendi vadlott biinsegédként valdsitotta meg a gardzdasag torvényi tényallasat, mert helyesen
utalt az els6foku birdsag a szandékerdsitd folyamatos jelenlétére. A II. rendii vadlott tudta, hogy a
felek kozotti aktudlis fesziiltség forrdsa az 6 személye, a sértett] meglévd jo kapcsolata. Mivel a III.
¢és az V. rendil testvérpar, akik egy oldalon alltak szamithattak a II. rend{i vadlott segitségére, hiszen
folyamatosan jelen volt és semmit nem tett a verekedés megakadalyozasa érdekében, a renddrséget
sem O probalta értesiteni. Az atfogd tudattartalmaval valo jelenléte szandékerdsitdleg hatott az adott
oldalra.

A gardzdasag jogi mindsitése helyesen: a Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a) és d) pontja, mig a testi
sértésé a Btk. 164. § (1), (3) bekezdése. A IV. rendli vadlott visszaesd.

A maésodfoku birdsag 0j jogi mindsitése miatt a 1ényegesen enyhébb targyi sulyt biincselekményre
figyelemmel a biintetés mérséklése indokoltta valt.

Igen jelentds az idomulés, kozel 5 év telt el a biincselekmény elkdvetése oOta.



Az 1. rendii vadlott fiatalkoru volt, a blincselekmény elkdvetésekor a 16. életévét sem toltotte be.
Rendezett csaladi koriilmények kozott €lt, munkéaval és megfeleld jovedelemmel rendelkezett. A
birésag nem osztotta az ligyészi allaspontot stulyosabb pénzbiintetés kiszabdsa végett, mert azt nem
indokolta a valtozo jogi mindsités és a torvény altal kotelezden eldirt partfogd feliigyelet korében
kifejtett indok sem.

A 1II. rendli vadlott cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély targyi sulya volt, amely a
legkisebb biintetés kiszabasat is sziikségtelenné tette, ezért az itélotabla 6t megrovasban részesitette
(Be. 64. § (1) bekezdés).

A TII. és az V. rendli vadlottal szemben a jelentds idémulds és a valtozo jogi mindsités mentén,
tovabba igazodva az itélet belsd aranyaihoz is ugyancsak indokolt volt a biintetés és a probaidd
mérséklése. A cselekviségiik szem elott tartasa és az V. rendlii vadlott biintetd eljaras alatti
elkovetése mellett azonos tartamt mérséklést alkalmazott az itéldtabla és nagy idémulas mellett a
probaidd tartamat is egy évre mérsékelte.

A TV. rendili vadlott maga is sértettje lett az eseményeknek, a feliilbiralt tiggyel nem Osszefiiggésben
az eljaras alatt stulyos egészségiigyi problémai voltak, azonban visszaesé volt az elkdvetéskor.
Osszeségében az itélet belsd aranyait is szem eldtt tartva indokolt volt a pénzbiintetés napi
tételszamanak jelentds csokkentése.

Az igy megvaltoztatott biintetések kifejezik a blincselekmény targyi sulyat, az elkovetdk személyi
tarsadalomra veszélyességét és alkalmasak a biintetési célok megfeleld biztositasara.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa a Be. 606. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Az itélotabla észlelte az itélet bevezetd részében a targyalasi napok feltiintetésével kapcsolatos
elirdsokat, ezért azt pontositotta. Az irasba foglalt itélet kelte téves, miutan a kihirdetett rendelkezd
részben a helyes datum szerepel, a masodfokl birdsag csak a tévedés feltiintetésére szoritkozott.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615.§-a kizarja.

Budapest, 2020.év marcius ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkoruak birdsag 11.Fk.110/2016/246. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla 1.Fkf.20/2020/16. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett 1. rendd, II. rendd,
III. rendd, IV. rendii és V. rendii vadlottal szemben a mai napon jogerds.

Budapest, 2020.év marcius ho 17. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



