Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.233/2019/5.

A Févarosi [télstabla mint harmadfoka birésag Budapesten, 2020. év januar ho 23. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rongalas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 24.Bf.8657/2018/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 6.B.1832/2016/26. szamu, 2018. marcius 27. napjan
kihirdetett itéletével vadlottat az ellene rongéalds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a bunjelekrdl, a felmeriilt biinligyi koltséget az allamra terhelte, a sértett polgari
jogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a blindsség
megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett. A vadlott véddje a felmentés jogcime miatt élt
fellebbezéssel.

Fovarosi Torvényszeék mint masodfoka birdsag 24.Bf.8657/2018/9. szamu, 2019. majus 15.
napjan kelt itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlott blindsségét a vad
szerinti a Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségében megallapitotta.
Vadlottat 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 1200 forintban allapitotta
meg, igy 0sszesen 240.000. Ft pénzbiintetést szabott ki.

A masodfoku itélet ellen a targyaldson a vadlott fellebbezést jelentett be.

Védoje irasban jelentette be felmentést célzo fellebbezését. Utdbb annak irasbeli indokoldsdban
részletesen kifejtette, hogy a masodfoka birosadg itélete megalapozatlan, iratellenes, az
indokolasi kotelezettség nem teljesitett, és a tisztességes eljarashoz vald alapjogok sériiltek.
Ezért a vadlott felmentésére, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.607/2019/2. szamu atirataban ¢és képviseldje a
Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén is a Févarosi Torvényszék masodfokl itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddéje a harmadfokt nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta és a vadlott
biincselekmény hidnyaban torténé felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az iigyben
szerepld kamerafelvételeket - rajta kiviil - senki nem tekintette meg. Kifejtette, hogy a vadlott
nem volt a helyszinen, az {ligyben elfekvé kozokiratok tartalma valdtlan, a felvételeket
Osszekeverték a nyomozas soran, a cellainforméciok értékelése helytelen, a tanivallomasok nem
alkalmasak bizonyitéknak, egyébként is a sértett és annak barati kore valogatta ki a
bizonyitékokat. Vitatta a bizonyitékok felhasznalasdnak modjat és a birésagok bizonyiték
értékeld tevékenységének helyességét. Osszességében a bizonyitasi anyag feliilértékelésével mar
csak a felmentés végett bejelentett fellebbezését indokolta a perbeszédében.



A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint a vadlottal
szemben a blindsség kérdésében hozott ellentétes els6- és masodfokti dontés megnyitotta a
harmadfoku feliilbiralat lehetéségét. A Févarosi [tél6tabla azt allapitotta meg, hogy az tigyben
eljart els6-és masodfoku birésagok az eljarasi szabalyokat megtartottak.

Az elsofokt birosag felmentette a vadlottat az ellene emelt vad alol. A masodfokl birdsag az
els6fokl birdsag itéletét részben megalapozatlannak tartotta, ezért annak hidnyait bizonyitas
felvételével kikiiszobolte, majd a felvett bizonyitas eredményeként a tényallas kiegészitésével és
helyes ténybeli és jogi kovetkeztetések levonasaval az els6foku itéletet megalapozottd tette és
abbol a helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéseket levonta, a vadlott blindsségét a vadirat szerint
megallapitotta.

A harmadfoku birdsag a nyilvanos iilésen elhangzott személyi koriilmények tekintetében €s az
iratok tartalma alapjan a torténeti tényallas korében is tovabbi kisebb korii megalapozatlansagot
észlelt, ezért a masodfoku itéletet a Be. 619. § (3) bekezdés szerint kiegészitette.

A vadlott élettarsi kapcsolata az eljards alatt megsziint (a vadlott nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata).

A sértett a Bevasarlo kozpont parkoldjaban tobb helyet elfoglalva szabélytalanul parkolt (tanul
¢s a vadlott eléadasa).

A rongéléds kovetkeztében a gépkocsi jobb oldalan az elsd ajtdkilincs alatt 11,5 cm-re 64 cm
hosszu, mig a bal oldalan az els6 ajtokilincs alatt 12,5 cm-re 90 cm hosszu festékmegszakitasi
nyom keletkezett (nyomozati iratok 19. oldalan elfekvo renddri jelentés).

E kiegészitések mellett az itélet mar teljes terjedelmében megalapozotta valt, minden relevans
koriilmény rogzitést nyert. A masodfokl birdsdg helyes torténeti tényallast allapitott meg és a
bizonyitékértékeld tevékenysége 1is logikus, kovetkezetes, alapos ¢&s torvényes, ezért
eredménnyel nem volt tdAmadhaté a harmadfoku eljarasban. A védd a bizonyitékok Osszhatasa
helyett, az egyes bizonyitékok kiragadott €és eltérd értékelésével igyekezett kétségessé tenni a
bizonyitékok egységes lancolatat, de a feliilmérlegelés a torvényes bizonyiték értékeld
tevékenység miatt nem lehetett eredményes.

A maésodfoku birdsag helyesen fogadta el a tagadasban 1évo ¢€s ellentétes adatokat is tartalmazo
vadlotti valloméas azon részeit, amelyet mas bizonyitékok is alatdmasztottak és megerdsitettek. A
vadlott maga szamolt be a ,,pofatlanul" parkold, tobb bedllohelyet is elfoglald gépkocsirol,
amelyet korbejart. Ezt alatdmasztja a kamerafelvétel €s a kapcsolatos tanuvallomasok tartalma.
Ehhez képest nehezen értelmezhetd, hogy az eljards késébbi szakaszdban, igy a harmadfoku
birosag elott is mar vadlott és védo egybehangzoan arra alapitotta a fellebbezését, hogy a vadlott
nem jart a helyszinen. Egyik vallomasaban azt is allitotta a vadlott, hogy amikor korbejarta az
autot latta a vezetd melletti oldalon a sériilést, de nem emiatt jarta korbe. Tanu2 vallotta, hogy a
felvételt végig nézte egészen addig, amig a sértett autdja bent allt a parkoldoban. Nem tévedett a
masodfokt birésag a bizonyitékok értékelésekor, mivel a parkolohelyre szabalytalanul beélld
sértetti hasznalatban 4ll6 gépkocsi akkor még sértetlen volt, majd a vadlott érkezésé€ig annak
senki nem jart a kozelében, ahogy a tdvozasa utan sem mindaddig, amig a sértett el nem hagyta a
parkolot. Ebbdl pedig csak arra vonhat6 okszerii kovetkeztetés, hogy egyediil a vadlott lehetett
¢s volt az a személy, aki a gépkocsit megrongalta. A vadlott korbejarasa lefedte a sériiléssel
érintett teriiletet, a rongald mozdulatnak pedig nem kellett feltétleniil latszania, mivel a
kiegészitett tényallds szerint az éppen olyan magassagban volt, amely a gépkocsi takarasaban
konnyen kivitelezhetd volt feltlinés, latvanyos mozdulatok nélkiil. Mivel sajat maga is
pofatlannak nevezte a sértetti gépkocsi leparkolasat 6sszhangba keriil a motivacié azzal, hogy a
vadlott volt az egyetlen személy, aki a biincselekményt elkovethette.



A masodfoku birdésag a fentiek miatt észszerien és okszerlien, a logika szabalyai szerint vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére €s helyes a biincselekmény jogi mindsitése is.

A masodfoku birdsag altal kiszabott biintetés torvényes, elégséges, de egyben sziikséges is a
biintetési célok teljesedéséhez, kifejezi a blincselekmény targyi sulyat és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességét.

A kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birosdg a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta a
masodfoku birosag itéletét.

A jarulékos rendelkezést nem érte perorvoslati tdmadas, ezért azzal nem foglalkozott a
harmadfoku birdsag.

Budapest, 2020. év januar ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 24.Bf.8657/2018/9. szamu itélete a Fovarosi
It¢l6tabla 1.Bhar.233/2019/5. szamu végzése folytan 2020. év januar ho 23. napjan jogerds.

Budapest, 2020. év januar ho 23. napja.
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a tanacs elnoke



