Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.287/2019/18.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, 2020. év februar ho 4. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas blintette miatt L. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék
5.B.1276/2018/36. szamu itéletét 1. rendii és II. rendii vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja, e
két vadlott elézetes mentesitését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét 1. rendii és 1. rendii vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoka eljards soran 43.690.- (negyvenharomezer-hatszazkilencven) forint biniigyi
koltségbdl 18.290.- (tizennyolcezer-kettészazkilencven) forintot I. rendii vadlott koteles az allamnak
megfizetni, a tovabbi 25.400,- (huszonbtezer-négyszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 5.B.1276/2018/36. szamu, 2019. szeptember 6. napjan kihirdetett itéletével
I. rendd és II. rendli vadlottat a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felbujtoként elkdvetett
pénzmosas biintettének kisérlete miatt 1 év 3 hdnap - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztés
biintetésre itélte. A biintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette, és megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtisa esetén mindkét vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. E két vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban tortént 1d6 beszdmitasardl a
kiszabott biintetésbe, a lefoglalt készpénzrdl és kotelezte a vadlottakat a blintigyi koltség viselésére.
Az elséfoku birésag a III. rendi vadlott iigyét elkiilonitette, a IV. rendi vadlottal szemben az
els6foku itélet a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést az I. €s II. rendti vadlottal szemben az
alkalmazott el6zetes mentesités melldzése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.774/2019/2. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Az ligy tanacstilésen torténd elbiralasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birdsag
melldzze az elézetes mentesités alkalmazasat, mivel annak torvényi feltételei nem allnak fenn, az
els6fokl birosag alaptalanul kovetkeztetett a vadlottak érdemességére.

A Févarosi [tél6tabla elséként tanacsiilést tizott az tigy feliilbiralatara, de a II. rendt vadlott védéie
altal benyujtott inditvanyra figyelemmel utobb nyilvanos iilésre utalta az ligyet.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az ligyész nem vett részt. A vadlottak véddi az elséfoki itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak, mivel egyetértettek az elséfokt birdsag indokaival. Kiemelték
perbeszédiikben, hogy a vadlottak beismerték a vad szerint a blincselekményt, biintetlen elé¢letiiek,



rendezett szocialis koriilmények kozott élnek, és hosszabb id6 telt el az elkovetés ota. Allaspontjuk
szerint az eldzetes mentesités sziikséges ahhoz, hogy a biintetés ne jelentsen annak céljan talmutatéd
joghatranyt. Mindkét vadlott véddje a buniligyi koltség tekintetében részletfizetési kérelmet
terjesztett eld, de maguk is elmondtak, hogy azt az els6fokl birosagnak kell majd elbiralnia.

Az utols6 sz6 jogan az 1. rendli vadlott ugy nyilatkozott sziiksége van a tiszta erkolcsi
bizonyitvanyra, mig a II. rendli vadlott sajnalkozasat fejezte ki az elkovetett blincselekmény miatt,
kifejtette, hogy 5 éve €l hazankban és tiszta lappal szeretne indulni.

Az ligyész fellebbezése alapos.

A Févérosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az eljaras soran nem sériiltek az eljarasi szabélyok, ezért
a feliilbiralat elvégezhetd. Az elséfoku birdsag elétt a vadlottak beismerték blindsségiiket, amelyet
az els6foku birdsag elfogadott. Az ligyészi fellebbezés tartalmara figyelemmel az tigyben a Be. 580.
§ (2) bekezdése ¢s a Be. 606. § (3) bekezdése szerint a feliilbiralat korlatozott, az kizardlag az
elézetes mentesités alkalmazasaval kapcsolatos értékelésre szoritkozik.

A nyilvanos iilésen a személyi koriilményekkel kapcsolatban elhangzott és az elséfoku itélet
kihirdetése ota bekovetkezett valtozdsokkal a masodfoku birosag a tényallast a Be. 593. §-a szerint
annyiban pontositja, hogy az 1. rendi vadlott jelenleg a étteremben dolgozik 180 ezer forint havi
fizetésért €s 150 ezer forint sport jovedelme szarmazik. A II. renda vadlott a étterem sushi szakéacsa
2019. oktober 7-t61, havi jovedelme 171 ezer forint.

A masodfoku birosag - osztva az ligyész allaspontjat - nem értett egyet az elséfoku birdsaggal a Btk.
102. § szerinti el0zetes mentesités alkalmazasaval.

A vadlottak javara rogzitett kedvezd személyi koriilmények a biintetés kiszabdsa sordn iranyadé
enyhitd tényezok kozott értékelhetdek, és ez az elséfoku eljarasban meg is tortént, mivel az elséfoku
birosdg a bilintetés mértékének megallapitasakor és a biintetés végrehajtasa felfliggesztésének
kérdésében is figyelembe vette a feltart és felsorolt tényeket.

Az elOzetes mentesités alkalmazasanak eldfeltétele megkivanja olyan tovabbi érdemességi
koriilmény fennallasat is, amelyek a vadlottak tekintetében nem voltak fellelhetdek.

Nem indokolja a mentesitést az, hogy a vadlottak ellen nem indult mas biintetoeljaras, mivel ez
altalanos elvaras minden magyar és mas a joghatosagunk alatt tartézkod6 allampolgarral szemben.
A torvénytiszteld ¢letmod erény, de nem ad alapot eldnydkre, a megszegése jar kovetkezményekkel.
A normak elvart betartdsara nem lehet kedvezményt alapitani.

Az elézetes mentesités teljesen sulytalanna tenné a biintetést, a probaiddt, erre csak komoly é€s
méltanyolhato indokok mentén keriilhet sor, és ilyet nem lehetett feltarni a vadlottak javara.

A munkaviszonyuk nem tekinthetd a torvény altal elvart érdemességi oknak, mert akkor valamennyi
munkaviszonyban all6 ¢s probaidére felfliggesztett szabadsagvesztéssel sujtott elkovetot
automatikusan részesiteni kellene eldzetes mentesitésben.

Tovabbmenden a birdi gyakorlattal sem egyeztethetd Ossze a fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezés, és a mentesités az itélet belsd aranyait is megbontand, mivel a sulyosabb elkovetoi
alakzatban eljar6 I. és II. rendli vadlott kedvezébb helyzetbe keriilne, mint az altaluk felbujtott - a
masodfoku eljarassal nem érintett - tettes.

Ezért az ligyész perorvoslata megalapozott és indokolt volt.

A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettek miatt az elséfoku birdsag dontését a tamadott részében
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és melldzte a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében az elézetes mentesités alkalmazasat.

A masodfoku birosag kotelezte az 1. rendi vadlottat a védoi dij megfizetésére, mig a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatti tolmacsolasi koltséget az allamra terhelte. (Be. 613. § (1) bekezdés)

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2020. év februar hoé 4. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 5.B.1276/2018/36. szamu itélete a Févarosi télotabla 1.Bf. 287/2019/18.
szamu hatarozataban foglalt valtozas mellett I. rendi és II. rendii vadlottakkal szemben jogerds.

Budapest, 2020. év februar ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



