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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.086/2020/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Veresegyhazi Csongor kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
targyaban inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 54.M.3209/2017/24.
szamu itéletével szemben a felperes altal 25. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A felperest terhelé 342.750 (haromszaznegyvenkétezer hétszazotven) forint fellebbezési illeték
Osszegét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas és az elséfokid birésag dontése

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosdg a 2019. majus 8. napjan hozott
54.M.3209/2017/24. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a 2017. oktober 31.
napjan kibocsatott felmentés jogellenességével dsszefliggd jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. november 5. napjatol allt
hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, 2014. januar 1-t6l jogi el6ado
munkakorben végzett munkat, a kdzvetlen felettese dr. Tanul osztalyvezetd volt.

Az alperes 2017. januar 23. napjan utasitds megtagadasara hivatkozva irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. A felperes a figyelmeztetést vitatva keresetet terjesztett eld, melyet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 39.M.787/2017/7. szamu itéletével elutasitott. A
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 8. Mf.680.122/2018/7. szam itéletével az els6fokh
birosag itéletét helybenhagyta. Hatarozataban kifejtette, hogy nem 4allt fenn a munkaltatoi utasitas
megtagadasat megalapoz6 koriilmény, a felperes a felettese utasitisa alapjan koteles volt a
feladatkorébe tartoz6 szerzddéstervezet elkészitésére.

Az alperes a 2017. oktober 31. napjan kibocsatott felmentéssel a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozva 30
nap felmentési idével 2017. oktober 31. napjaval rendelkezett a felperes kozalkalmazotti
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jogviszonydnak a megsziintetésérol. A felmentés indokolasa azt tartalmazta, hogy a felperes a
kozvetlen vezetdje tobbszori szobeli figyelmeztetése ellenére, tobb esetben a hivatali munkarendtdl
eltéréen végezte a munkdjat anélkiil, hogy az eltérésre engedélyt kapott volna. Ezzel a
munkavégzése idejét jelentdsen csokkentette. Ezen kivill egyes szervezeti egységektdl panasz
érkezett a munkavégzésére €s szobeli elbeszélgetés utan sem kovetkezett be valtozas. A felmentés
indokolasa tartalmazta tovabba, hogy a felperes az altala kezdeményezett perben (39.M.784/2017.) a
kereseti kérelemhez ¢és a per targydhoz nem tartozé olyan, a munkaltatora sértd kijelentéseket tett,
amely a lojalitasat megkérddjelezi, mindez ,,a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi."

Az elséfokt birdsag - a modositott kereseti kérelem alapjan - a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes altal kibocsatott felmentés indokolasa vilagos, valds és
okszerl-e.

A felmentés elsé indoka, azaz az alperesnél érvényben 1évé munkarend rendszeres és folyamatos
megszegését illetden az elséfoku birdsag az alperesi iligyrend alapjan megallapitotta, hogy az
alperesnél hétfotol csiitortokig 8-tol 16:30 -ig, péntekenként 8-t6l 14 6raig tartott a munkaidd. A
munkavallalok beléptetd rendszer segitségével regisztraltdk a munkahelyre torténd érkezés és
tavozas idopontjat. A felperes nem vitatta a perben, hogy az alperesi munkarendtdl eltéréen
rendszeresen, altaldban fél ora késéssel érkezett a munkavégzés helyére. A felperes eltérd
munkarendre vonatkozo munkaltatéi engedéllyel nem rendelkezett. Dr. Tanul, a felperes kdzvetlen
felettesének tanuvallomdsa alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, a munkaltato eldtt ismert
volt, hogy a felperes a felmentést megel6zOen hosszabb idon &t, tobb éven keresztiil napi
rendszerességgel az alperes altal kiadott munkarendtdl eltérden végezte a munkdjat. Ezzel
Osszefliggésben a kozvetlen felettese szoban figyelmeztetéseket adott, ennek ellenére a felperes a
kozvetlen felettese tudtaval rendszeresen megszegte a munkakezdésre vonatkozd munkaltatoi
eldirasokat. Mindezt azonban a munkaltatd éveken keresztiil eltiirte, ezzel kapcsolatban érdemi
intézkedést nem tett. Erre tekintettel az els6foku birdsag nem talalta megallapithatonak a felmondés
okszertiségét a hivatali munkarend megszegésével, a késésekkel kapcsolatban.

Az elsofoktt birdsag dr. Tanil, Tanu2, Tanu3 ¢s Tanu4 tantvallomdsa alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes munkavégzésével kapcsolatban a munkatarsai panaszt tettek a
feletteseknél. Ezzel 0sszefiiggésben a tantk vallomasa alapjan egyetlen konkrét kotelezettségszegést
lehetett megallapitani, amellyel kapcsolatban azonban a felperes irdsbeli figyelmeztetésben
részesiilt. Ez volt az a munkaltatoi intézkedés, amelyet a felperes a felmentésben is hivatkozott
39.M.784/2017. szadmon folyamatban volt perben vitatott. A kétszeres értékelés tilalmara
figyelemmel azonban ugyanezen felperesi magatartasra az alperes mar jogszeriien nem
hivatkozhatott a felmentésben, egyéb konkrét tényt pedig az alperes nem bizonyitott a perben. Ezért
az ezzel 0sszefiiggd felmentési indokot sem talalta jogszertinek az elsdfokt birosag.

A felmondas harmadik indokat, azaz az alperesre sérté kijelentések alkalmazasat, hasznalatat
illetden az els6fokll birdsdg a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 8. § (2) bekezdését, tovabba az Alkotmanybirdsag 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozataban
kifejtetteket tekintette irdnyadonak. Ez alapjan kifejtette, hogy a munkavallalé a munkahelyén és
munkaidején kiviil nem tanusithat olyan magatartast, amely - kiilondsen a munkakore jellege, a
munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a
munkaltatdja helytelen megitélésére vagy jogos gazdasagi érdekének, illetve a munkaviszony
céljanak a veszélyeztetésére.
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Figyelemmel arra, hogy az els6fokt eljarasban az alperes egy konkrét, a masik perben
(39.M.784/2017.) eldterjesztett felperesi beadvany tartalmat sérelmezte, az elséfoku birdsag ennek
a 2017. julius 17-én eldterjesztett beadvanynak a tartalmat értékelte. Megallapitotta, hogy azok a
kifejezések, melyeket a felperes az adott beadvanyban haszndlt az alperesre (,,az alperes
nyilvanvaloan szabalytalanul hasznalja fel évek ota a kozpénzt", ,,alperes képviseldje azt nem tudja
elfogadni, hogy valaki nem végzi el azt a munkat, melyért 6 vette fel a dijazast... ,,az alperes Gjabb
hazugsagokhoz vetemedik", .,...alperes visszaél ezzel a helyzettel és nyilvanvaloan valotlansagokat
allitva probalja meg befolyasolni a birdsagot") személyes hangvételi €s a per targydhoz nem
tartozo, sértd kijelentések voltak, amelyek alkalmasak az alperes negativ megitélésének
kialakitasara. A felperes magatartdsat az elsdfoku birdsag kiilonosen arra figyelemmel értékelte,
hogy jogasz munkakorébdl adddoan rendszeresen az alperes képviseletében jart el, ebbdl
kovetkezGen bizalmi jellegli feladatokat latott el. Allaspontja szerint a felperes fenti magatartésa,
megnyilvanulasa az alperes érdekszférajat hatranyosan befolyasolta, ezért bizalom hianyaban nem
volt elvarhato a tovabbiakban a jogviszony fenntartdsa. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a
felperest megillette az a jogosultsag, hogy a munkaltatoi irasbeli figyelmeztetésével szemben
keresetet terjesszen el és a perben a jogi allaspontjat kifejtse. Jogban jartas, jogi munkakdrben
foglalkoztatott személyként nyilvanvaldan olyan kijelentéseket nem tehetett, amelyek az alperesre
nézve hatranyosak, illetve a perrel kozvetleniil nincsenek Osszefliggésben. A felmentés tobbi
indokatol fliggetlentil, 6nmagaban ezt a magatartast olyan sulytnak talalta az elséfoku birosag, ami
okszerl, alapos indokat képezte a jogviszony megsziintetésének.

Az elséfoku birdsag az okszertiség korében nem talélta értékelhetonek, hogy a felperes a sérelmezett
kijelentéseket 2017. juliusadban tette, ugyanakkor a felmentésére csak néhany honappal késobb,
2017. oktéber 31. napjan keriilt sor Ggy, hogy a két idépont kozott ellatta a munkakorébdl adodo
feladatait. Az els6foktl birésag allaspontja szerint az eltelt 3-4 hénap nem volt olyan jelentds
idétartam, amely az alperesi intézkedés okszeriitlenségét eredményezte volna. A felperes
magatartasat sulyositdé koriilményként értékelte, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonybol
eredo kotelezettsége vétkes megszegése miatt mar irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

Az els6fokt birosag elutasitotta a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet is. Ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a felperes kizarolag a felmentés jogellenességének tényére
alapitotta a sérelemdijjal kapcsolatos kovetelését. Egy jogellenes munkaltatdi intézkedés azonban
onmagaban nem alapoz meg sérelemdijat. Jelen perben az alperes altal kibocsatott felmondas nem
mindsiilt jogsértdnek. A sérelemdijat megalapozd tobblettényallas, konkrét személyiségi jogsértés
allitasa hidnyaban, szubjektiv érzésen alapuld érdeksérelem alapjan nem latott lehetdséget
sérelemdij megallapitasara.

Az elsofoki birdsdg elutasitotta a bankszdmla hozzajaruldssal kapcsolatos 7.000 forint
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet is. Ezzel kapcsolatban kifejtette, az elsdfokt eljaras soran
az alperes bérjegyzékkel bizonyitotta, hogy folyoszamla dij cimén 16.541 forintot atutalt a felperes
részére. Az atutalas tényét a felperes nem vitatta, ugyanakkor nem tudott arra nyilatkozni, hogy az
atutalds milyen egyéb jogcimen illette meg. Erre figyelemmel az elséfokt birésag az alperes
nyilatkozatat fogadta el €s az alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy az alperes megfizette a
bankszamla hozzéjarulést a felperes részére.

A felperes fellebbezése

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt
ad6 érdemi dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
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az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birosdg megalapozatlan dontést hozott és az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges 1ényeges
adatokat, tényeket nem vizsgalt meg, illetve figyelmen kiviil hagyott, tovabba mellézte a tanuk
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyait. Mindezekre tekintettel a felmentés
jogszersége, illetve a sérelemdij és a bankszamla hozzajarulas tekintetében is megalapozatlan
dontést hozott.

A felperes kifejtette, hogy az elséfoku birosag tobb koriilményt egyaltalan nem vett figyelembe a
felmentés okszertiségével kapcsolatban. A felmentés harmadik indokat megalapozottnak talalta,
annak ellenére, hogy a sérelmezett kijelentés és a jogviszony megsziintetése kozott kortilbeliil
harom-négy hénap telt el. Az alperes 2017. szeptember 18-an mindsitette, a mindsités azonban
egyetlen utalast sem tartalmazott a felmentésben hivatkozott kotelezettségszegésekkel kapcsolatban.
Mindezt az els6foku birosagnak értékelnie kellett volna.

A felperes bizonyitasi inditvanyait az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta, melyekkel azt
kivanta bizonyitani, hogy az alperes a sérelmezett nyilatkozatot kovetden honapokon 4t tovabbra is
érdemi feladatokat bizott rd, tobbek kozott az alperes akkori legfontosabb (szazmillids
pertargyértékil) perében. Az alperes ezzel a rdutaldé magatartassal azt fejezte ki, hogy teljes
mértékben megbizott benne. Ezzel sszefiiggésben a felperes dr. Ugyvédl iigyvéd tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta, aki a lojalitds kérdésében adhatott volna érdemi informacidt. Az
elsofoku birdsadg azonban melldzte a tanti meghallgatasat.

Az elséfoktl birdsdag nem vette figyelembe, hogy a tantivallomasok szerint az irasbeli
figyelmeztetéssel érintett egyetlen vitatott esetet leszdmitva maradéktalanul és magas szinvonalon
latta el a munkdjat. A masik perben tett kijelentéseket sem Oncéluan, hanem a sajat érvei
alatdmasztasa érdekében tette. A beadvany tartalma nem volt hatranyos az alperesre nézve, teljes
kontextusban vizsgalva a szovegét megallapithaté, hogy csupan a jogi allaspontjat igyekezett
kifejteni. Mindezekre figyelemmel kellett volna vizsgalni az elséfokl birosagnak azt, hogy valoban
tanusitott-e olyan magatartast, amellyel veszélyeztette a munkaltato érdekeit.

Az elséfoku birdsagnak mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alperes
rdutald magatartasa, a felperes foglalkoztatdsa, idokdzben lezajlott mindsitése, az eltelt idészak
hossza, cafoltak a felmentés jogszerliségét.

A felperes vitatta a munkakore jellegével kapcsolatos elsdfoku itéleti allaspontot is. Amiatt, mert
jogasz munkakdrben kertilt foglalkoztatasra, az a kijelentése, amit nem nagy nyilvdnossag eldtt, a
jogi érvelése alatamasztidsaként tett nem mindsiilhetett olyan sulyunak, amely a jogviszonya
megsziintetését megalapozta. Ugyanakkor az elséfoku itéletben is hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozat alapjan vizsgalni kellett volna az okozott érdeksérelem bekdvetkezését is, melyet az
elsdfoku birosdg elmulasztott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas hidnyossagaként értékelte,
hogy a jogasz munkakorben foglalkoztatottak érkezésére €s tdvozasara vonatkozé aktualis adatok
becsatolasara nem keriilt sor, holott az ezzel kapcsolatos adatok alataimaszthattdk volna a perbeli
hivatkozasat az alperesnél kialakult gyakorlatra vonatkozoan.

A felperes a 7000 forint 0sszegli bankszamla hozzajarulassal kapcsolatos itéleti dontést azért vitatta,
mert az els6foku birdsag bizonyitds nélkiil fogadta el az alperes allaspontjat annak ellenére, hogy az
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altala kifizetett 0sszeg nem egyezett meg a mas munkavallalok részére ugyanezen a cimen kifizetett
Osszeggel. A sérelemdij tekintetében fenntartotta a keresetben hivatkozottakat ramutatva, hogy a
felmentés hangneme, megfogalmazasa, tovabba a jogellenesség ténye sértd volt €s ez mar
onmagaban is alkalmas volt arra, hogy a személyét masok eldtt negativ szinben tiintesse fel.
Onmagaban erre tekintettel megillette a sérelemdij, mivel a becsiiletét, a munkavégzéshez torténd
tisztességes hozzaallasat kérddjelezte meg az alperes a felmentéssel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, arra hivatkozva,
hogy az els6foku birdésag a feltart tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetések levonaséaval
érdemben jogszerti dontést hozott.

Kifejtve, hogy az elséfoku birdésag alapvetden az alperesre nézve sértd felperesi kijelentések alapjan
allapitotta meg a felmentés jogszeriiségét, vitatta az elsdfok itéletben megallapitott tényallast, azzal
kapcsolatban, hogy tobb éven at eltiirte a felperes késéseit. Dr. Tant1tantivallomasara hivatkozva
ramutatott, hogy a felettese tobbszor is figyelmeztette szoban a felperest a késések miatt, azonban a
felperes ennek ellenére nem valtoztatott a magatartdsdn. Ez a legenyhébb munkaltatoi
figyelemfelhivas volt, tehat jelezte, hogy nem értett egyet a felperes magatartasaval és nem tlirte azt
el.

A felmentés okszeriiségével Osszefiiggésben a fellebbezésben eldadottak kapcsan az alperes a
kovetkezoket fejtette ki. A mindsités az erre rendszeresitett mindsitd lap adatai alapjan tortént, a
mindsitést végzd személy pedig nem azonos a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval, aki a jogviszony
megsziintetése kérdésében donthetett. A felperes értékelése a felmentést megeldzden a 60-79%-os
savba esett, azaz nem mindsiilt kivalonak. A felmentés és a sérelmezett kijelentések kozott eltelt
idotartam sem eredményezte a felmentés jogellenességét, hiszen az a néhany honap nem tette meg
nem torténtté az eseményeket. A jogszabaly a felmentés kibocsatdsara vonatkozdan iddbeli
korlatokat nem is allapit meg.

A felperes sérelmezett kijelentéseit illetden az alperes ramutatott, hogy éppen a felperes volt az, aki
nem megfelelden értelmezte az altala a masik perben tett kijelentéseket. Ezek ugyanis a per
targyaval Ossze nem fiiggd vadaskodasok voltak, amelyek lényegében az alperes becsmérlését
valdsitottak meg sértd, lealacsonyitd kifejezések Oncéli hasznalataval, igy ezeket megfeleléen
értékelte az els6foku birdsag az itélete indokolasaban. Mindez sziikségtelen és indokolatlan volt,
ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy az alperes negativ megitélését eldidézze. Az elséfoku birdsag e
korben megfelelden értékelte a felperes altal betoltott munkakor jelentoségét is.

Az a koriilmény pedig, hogy a felmentésig a felperes ellatta az alperes perbeli képviseletét, szintén
nem allt dsszefiiggésben a felmentés jogszeriiségével. Az alperes a mar addig is ellatott peres ligyek
képviseletét tovabbra is a felperesre bizta, azokat nem vette téle el, mivel a konkrét tigyeket a
felperes ismerte a legjobban. Ezért nem volt célszerli az adott ligyekben a levaltasa. A felperes
eljarasa ugyanakkor a felettes jovahagyasara tekintettel nem volt kiemelkedd jelentoségu.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

A felperes fellebbezése nem alapos.
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Az elséfoku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast a bizonyitékok
helytalld mérlegelésével allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyok alkalmazasdval érdemben is
jogszerl dontést hozott, melyet a sziikséges mértékben indokolt.

A masodfoku birosag teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az alperes altal
kibocsatott felmentés egyes indokainak jogszertiségével, tovabba a sérelemdijra vonatkozo igény,
illetéleg a bankszamla hozzajarulassal kapcsolatos igény tekintetében, ezért eltekintett az elséfoku
itéletben kifejtettek megismétlésétol.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoka birésag a kovetkezOket emeli ki. Az elséfoka itélet
indokolasaban foglaltak alapjan a felperes maga is akként nyilatkozott a fellebbezésében, hogy az
els6fokt birdsag a késésekkel kapcsolatos felmentési hivatkozéast nem talalta jogszeriinek. Erre
tekintettel a masodfoku birésag mellozte az ezzel Osszefiiggd bizonyitasi kérdések értékelését a
fellebbezés alapjan. Annak azért nem volt az ligy érdemi elbirdlasara kihato jelentdsége, mivel az
elséfoku birdsag - a felperes keresetének megfeleléen - ebben a kérdésben nem talalta jogszertinek a
felmentés indokat.

A felmentés ezen pontjahoz kapcsolodoan megjegyzendd, az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
nem tehette vitassa az ezzel Osszefliggd elséfoku itéleti tényallast azzal kapcsolatban, hogy az
alperes négy éven at eltlirte a felperes késéseit. Az alperes az elséfoku itélet indokolasat erre
iranyul6 fellebbezésben vagy csatlakozo fellebbezésben tamadhatta volna. Ennek hianydban a
masodfoku birosag az elséfoku itéletben - ezzel Osszefiiggésben - megallapitott tényallast és jogi
érvelést nem biralta feliil.

A felmentés harmadik okcsoportjat illetéen a felperes a fellebbezésében alapvetden azt kifogasolta,
hogy az els6foku birosdg nem értékelt valamennyi relevans koriilményt, illetve indokolatlanul
mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyait. Ezzel szemben a masodfoka birésag megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az itéletét a sziikséges mértékben indokolta és egyetlen felperesi inditvany
mellézésére sem keriilt sor. A fellebbezésben hivatkozott dr. Ugyvédl tanukénti meghallgatisara
iranyuld inditvanyt a felperes visszavonta a 2019. januar 23. napjan tartott targyaldson (23. sz.
jegyzokonyv). Egyéb mas - elutasitott - bizonyitdsi inditvanya a felperesnek nem volt, az altala
meghallgatni inditvanyozott masik tanu, Tani5 meghallgatisara sor keriilt a 2019. majus 8-i
targyalason (24. sz. jegyzokonyv).

Az els6foku birdsag a sérelmezett kijelentés €s a felmentés kozott eltelt néhany honap jelentdségét
értékelte az itélete indokoldsdban, tehat e koriilmény mell6zésére a felperes megalapozatlanul
hivatkozott a fellebbezésében. Az elséfoku itélet 8. oldalanak harmadik bekezdésében ugyanis az
elséfoku birosdg helyesen foglalt allast akként, hogy a sérelmezett kijelentés és a felmenés
kibocsatasa kozott eltelt ido dnmagaban nem tette okszeriitlenné az alperesi intézkedés kibocsatasat.
A masodfokt birdésag azzal taldlta sziikségesnek kiegésziteni az indokolast, hogy az elséfoku
birdésag a 2019. majus 8-an tartott targyalason tajékoztatta a feleket, hogy a 39.M.784/2017. szamu
ligy iratait a per anyagava tette. A csatolt iratokbdl megéllapithato, hogy a felperes - alperes altal
sérelmezett - 2017. julius 17-ei keltezési, a birosagra 2017. julius 25. napjan érkezett beadvanyat az
alperes 2017. szeptember 18-an - toltotte le elektronikusan - vette at, azaz ekkor szerzett tudomast
az altala kifogasolt felperesi kijelentésekrdl. Ebbdl kovetkezéen a 2017. oktober 31-én kelt
felmentésben a fenti magatartdsra vald hivatkozas nem eredményezheti a munkaltatoi intézkedés
jogellenességét.
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Fellebbezésében tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a mindsitése eredményét, adatait is
figyelembe véve megallapithatd volt a felmentés okszertitlensége. Az els6fokil birdsag itélete
indokolasaban valoban nem tért ki a felperes mindsitésének a kérdésére, mindez azonban nem hatott
ki az tigy elbiralasara és nem befolyasolta a dontés jogszeriiségét. A mindsitd lap alapjan ugyanis a
munkaltatd a kozalkalmazotti munkakor ellatasaval Osszefliggd szempontok (munkakor ellatasa
szempontjabol sziikséges szakmai ismeretek, gyakorlati munka, problémamegoldd képesség,
felelosség ¢és hivatastudat, pontossag, szorgalom,stb.) szerint értékeli a kozalkalmazott
munkavégzésének szinvonalat. Ezért e mindsités eredménye nem zarja ki az Mt. 8. § (2) bekezdésén
alapul6, a munkahelyen és munkaidon kiviil tanusitott magatartds miatt a jogviszonyt megsziintetd
munkaltatoi intézkedés alkalmazasat.

A felperes a fellebbezésében a sérelmezett kijelentései kapcsan vitatta azok hatasat,
kovetkezményeit az alperesre, ezaltal az indokolas valosagat is kétségbe vonta. A masodfoku
birdsdg a Alkotmanybirdsadg 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatara figyelemmel is jogszeriinek talalta
az elséfoku birosadg dontését €s annak indokait. Az els6fokt birdésag is hivatkozott az itéletében az
Alkotmanybirdsadg hatdrozatara és helytalloan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
kijelentései, magatartasa hatranyosan befolyasoltak az alperes érdekszférajat. Emiatt nem volt
elvarhato, hogy a tovabbiakban az alperes a munkaviszonyban is elengedhetetlen bizalom hianyaban
tovabb foglalkoztassa a felperest. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal
alkalmazott kijelentések, példaul a kozpénzek szabélytalan felhasznéaldsara vonatkozo kijelentés és
ezzel kapcsolatban a birdsag intézkedésének a kezdeményezése iranti kérelme mar talmutatott a
véleménynyilvanitas, illetéleg a perbeli jogi allaspont kifejtésének keretein. A felperes nem a
keresetét alatamasztd jogi érvelést, hanem az alperest - indokolatlanul - negativan mindsitd
kijelentést tett, amikor azt kozolte, hogy az alperes megprobalja ,félrevezetni a birdsagot",
,valotlansagokat allit", illetve a ,,k0zpénzeket nem megfeleléen hasznalja fel". Az Mt. 8. §-a alapjan
pedig az alperes a szervezeti érdekeit sértd, veszélyeztetd magatartast is jogszerien értékelhette
felmentési okként.

A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett a sérelemdij iranti igény elutasitdsara vonatkozé
elsofoku itéleti dontéssel is. Az els6foku birosdg helyesen rogzitette, hogy Onmagéaban egy
jogellenes munkaltatoi intézkedés még nem alapoz meg sérelemdijra vonatkozé igényt, ugyanakkor
a jelen ligyben nem tortént jogellenes munkaltatoi intézkedés, amely indokolttd tette a sérelemdijat
megalapozd személyiségi jogsértés vizsgalatat, melyet egyébként konkrétan meg sem jelolt a
felperes. A Kuria a BH2020.185 dontésében kifejtette, hogy a jogellenes munkaltatoi intézkedés
onmagaban - a személyiségi jogsértés megallapitasa nélkiil - nem teremt jogalapot a sérelemdij
kovetelésére. A Kuria egyuttal abban a kérdésben is allast foglalt, hogy amennyiben egy
munkaltatdi intézkedés nem jogellenes, gy azzal Osszefliggésben személyiségi jogsértés nem
meriilhet fel.

A bankszamla hozzajarulassal kapcsolatban a masodfoku birésag a kdvetkezoket hangsulyozza. A
bérjegyzék adatai szerint ezen a jogcimen tortént atutalas a felperesnek, ezért a felperes terhére esett
annak bizonyitasa, hogy ezt az dsszeget valamilyen eltérd jogcimen fizette ki szdmara az alperes. Az
elséfoku birosadg helyesen foglalt allast akként, hogy a felperes nem tett nyilatkozatot arra, hogy
milyen egyéb jogcimen kapta ezt a juttatdst, ugyanakkor az 4tutalast nem tekintette jogcim nélkiili,
téves kifizetésnek sem, mivel annak visszafizetése irant nem tett lépéseket. Erre tekintettel az
elsdfoku birosag helyesen fogadta el bizonyitottnak, ellentétes adatok bizonyitottsdga hianyaban,
hogy a teljesités megtortént €s megalapozottan rendelkezett a felperes keresetének elutasitasarol.
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Az elséfokt birdsag helytalloan foglat allast akként, hogy a felmentés valosnak €s okszertinek talalt
- felperesi kijelentésekkel kapcsolatos - indoka megalapozta az alperesi intézkedés jogszeriiségét.
Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag hivatkozik az EBH2018.M.18 szamu kuriai hatarozatra,
melyben az egyébként egységes és kovetkezetes birdsagi gyakorlatra utalva a Kuria kifejtette, hogy
az azonnali hatalyu felmondasban felrétt tobb indok esetén, ha egy indok bizonyitott és annak sulya
alkalmas a jogviszony megsziintetésére, akkor a felmondas jogszerlinek mindsiil. Mindezt a
masodfoku birdsag jelen ligyben az alperesi felmentés kapcsan is irdnyadonak tekintette.

Az els6foku birosag - a fentebb részletezettek szerint - a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ezért az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt lehetdség. A madasodfoku birosdg a
fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara, ezért a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fentiekre tekintettel - az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 78. §, 80. § -ai alapjan rendelkezett a pernyertes alperest a masodfoku
eljarasban képviseld jogtandcsost megilletd perkoltség Osszegérdl, a birdsagi eljaradsban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére
figyelemmel.

A felperes munkavéllaloi koltségkedvezményére tekintettel, az 6t terheld illetéket az allam viseli a
jelen perben alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szo6l6 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § és 14. § -a alapjan.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyaldason kiviil biralta el a veszélyhelyzet ideje alatt

érvényesilld egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm.rendelet 29. §-a
alapjan.

Budapest, 2020. junius 23.
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