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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.
A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2015. 4&dprilis 8-4n a felperes és az alperes kozdott nemzetkdzi
szadllitmanyozasi, valamint ideiglenes vamkezelésre vonatkozd
megbizasi szerzd&ddés Jjott létre - tobbek kozott - az  alédbbi
feltételekkel: a felperes kidllitédsra kiildott aluminium szobrénak
B-r61l S P-ba tovabbitasadra 2015. 4&prilis 25-1 érkezéssel, a
megbizidsban pontosan megjeldlt galéria cimzetthez toérténéd hazhoz
szallitéssal. A szobor B-ba megérkezett, azt vamkezelésre
bemutattak. 2015. 4&prilis 22-én a fuvarozassal megbizott F a
cimzett részére flizenetet kiildott a kiilldemény érkezésérdl és annak
atvehetéségérél, a galéria azonban a mlUalkotdst nem fogadta, az
annak atvételéhez szikséges intézkedéseket nem tette meg.
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2015. méjus 12-én az alperes kozdlte az F-el, hogy a kidllités
megkezdddott, a vamkezelés mar felesleges, kérte a
visszaszallitast. 2015. méjus 15-én az F Jjelezte az alperesnek,
csak vambrdokerrel lehetséges az aru ki- és beléptetése, a szobrot
betaroltdk a vamraktarba, a brdékernek kell nyilatkoznia, hogy nem
tudja beléptetni az arut, és kéri a visszaforditast, figyelemmel a
brazil vamtorvényekre. A szobor visszaszallitdsa nem tdrtént meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes moédositott keresetében 3.800.000 Ft kartérités
megfizetésére kérte koOtelezni az alperest, elséddlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szdédéld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:142. §, 6:143. S-a alapjan, masodlagosan a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdésére alapitva és 700.000 Ft sérelemdij megfizetésére a Ptk.
2:52. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a szadllitményozdsi szerzddésbdl
eredd kotelezettségének nem tett eleget, az nem érkezett meg a
cimzetthez, illetve annak elvesztésével kart okozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Védekezése arra iranyult, hogy a szadllitmdnyozadsi szerzddés alapjan
a vamigyintézés nem tartozott a feladatai kozé, a vam elé allitast
vallalta csak, aminek eleget tett.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6foklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfokl Dbirdésdg megitélése szerint az alperes megfeleld
gondossaggal jart el a kiildemény tovabbitédsa érdekében, az 2015.
aprilis 22-én Brazilidba megérkezett. Az alperes eleget tett
tdjékoztatdsi és egylttmlikodési kotelezettségének, a nem megfeleld
cimzett megjeldlése, illetve a galéria egylUttmikodésének hidnya a
felperes érdekkdrébe esett. A vamkezelés a cimzett magatartésa
miatt hitsult meg, ez akadalyozta meg a kidllitds helyszinére
torténd kiszallitast. A személyiségi Jjogsértés bizonyitatlansaga
folytan a sérelemdij megfizetése iranti igényt 1is elutasitotta.
ftéletében részletesen elemezte a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, a tanuk vallomédsat, a felperes ¢és az alperes
személyes meghallgatdsa soradn elhangzottakat, illetve az okirati
bizonyitékokat.

A felperes fellebbezése folytadn eljart médsodfokl birbdésag kodzbensd
itéletével az elsé6fokl Dbirdsadag itéletének nem fellebbezett a
sérelemdijra vonatkozdé rendelkezését nem érintette, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperest a
felperessel 2015. 4prilis 8-4n megkotott szallitmdnyozasi szerzdédés
megszegésével okozati Osszefliggésben bekovetkezett KkaArért teljes
kdrtéritési feleldsség terheli. A fellebbezés indokaira tekintettel
agy itélte: a rendelkezésre 4alld Dbizonyitékok alapjan kétséget
kizdrdan megallapithatd, hogy a széallitmdnyozadsi megbizassal
elvallalt, a cimzettként megjeldlt galéridhoz torténd hazhoz
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szadllitds nem a fuvarozds, hanem a szidllitmanyozasi tevékenység
részét képezd brazil vameljdrds soran akadt meg. A szallitmdnyozasi
szerz&ddés megkdtése soradn a felperes nem mulasztott, az alperesnek
viszont tudnia kellett, hogy a B-ba Dbeérkezé 4&ru a hazhoz
szallitédst megelézbdden a vameljéras soran a cimzett aktiv
kozremiikodését igényli. Ezen lényeges kortilmény  tekintetében
tdjékoztatidsi kotelezettség terhelte, amelynek ismeretében a
felperes tisztéazhatta volna, hogy arra a galéria kész-e, illetve
képes-e. Ennek alapjéan donthetett volna a szdllitmdnyozéasi
szerz8dés szamdra ismertté valt kockadzata melletti megkotésérdl
vagy annak mellézésérdl. A masodfokl birdsdg megitélése szerint az
alperes a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében eldirt szerzddéskodtéskori
tdjékoztatidsi kotelezettségét megszegte, mulasztidsa, a nem kelld
gondossaggal elékészitett szallitményozdi tevékenységének a
kovetkezménye megalapozza a Ptk. 6:62. § (3) bekezdésén keresztil
irdnyaddé Ptk. 6:142. §-a szerinti karfeleldsségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében annak tartalma szerint a
jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését, és elsd8dlegesen
az elséfokt Dbirdésdg itéletének helybenhagyéasat, mésodlagosan
mindkét foku 1itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsbfoku
birbésag 0j eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitéasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds kozbensé itélet a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. §-4ba, 221. §-4ba, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése és XXIV. cikkébe utkoz6 mbédon Jjogszabalysértd.
Allitotta, a masodfokt birdsdg egyrészt nem tett eleget tényallés
felderitési kotelezettségének, masrészt kirivdan okszerltlenil
mérlegelte a bizonyitékokat, igy kiiléndésen L N tant vallomdsat és
jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy a perbeli
szdllitmanyozéasi szerzdddés alapjadn az alperes a vamigyintézés
kotelezettségét 1is véallalta. Utalt arra 1is, a mésodfokt birdsag
csak az alperes kadrfeleldsségét vizsgalta, de elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a felperes eleget tett-e kdrenyhitési,
kdrelharitasi kotelezettségének.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése
alapjadn a felilvizsgadlati kérelem keretei  kozott vizsgalta.
Megédllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjadn nem
jogszabdlysértd.

A Kuria utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a feltlvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitésénak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (ITI. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
kifejtettekre is - a jogerds kozbensd itéletet csak a



feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések és az abban

eléadott indokok korében vizsgalhatta. A Karia kovetkezetes
joggyakorlata (BH2013. 119.) értelmében a feltlvizsgéalati
eljarésban mint rendkiviili perorvoslati eljarasban, a bizonyitékok
felilmérlegelésére csak kivételes esetben kertilhet sor. A
fellilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni. Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében
azt sérelmezte, hogy a masodfokl birdsadag indokolatlanul hagyta
figyelmen kivil L N tantvallomdsat. A Kuria megitélése szerint a
masodfokt Dbirdésdg a Dbizonyitékok mérlegelése, valamint L N

tantvallomasa korében az rPp. 221. §-a szerinti indokolési
kotelezettségének eleget tett, megfelelden tamasztotta ala, hogy a
tanut miért tartja érdekeltnek, és a fenti eljaréasi

jogszabadlyhelyben irt elveknek megfelelden témasztotta ald azt 1is,
hogy a becsatolt levelezésbdl miért taldlja megédllapithatdnak az
alperes kartéritési feleldsségét. A kifejtettekbdl kdvetkezben a
Ptk. 6:525. $§-4t, mint megsértett Jjogszabdlyhely felllvizsgadlati
kérelemben torténéd feltintetésének hidnydban a Kuaria érdemben a
kdrelharitasi kotelezettséggel Osszefliiggésben.esetlegesen fenndlld
anyagi jogil jogszabalysértést nem itélhette meg.

A felilvizsgadlati kérelem tartalmdra tekintettel csak eljarédsjogi
szempontbdél vizsgadlhatta e kérdést. E kOrben arra a megallapitésra
jutott, hogy az alperesnek sem az Alaptdrvényben, sem az rPp.-ben
biztositott és a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt eljérési
jogai nem sériltek. Sem az Alaptdrvénybdbl, sem az rPp.
rendelkezéseibél nem kovetkezik, hogy a mésodfokt birdsdg nem
hozhatott jogszerlen kdzbensd itéletet az adott ténydlléds mellett,
illetve nem 4&llapithatdé meg, hogy az alperes tisztességes
eljdrashoz flizé6dé Jjoga sérilt volna. Az alperes az elsédfoku
eljarasban és a per soran mindvégig annak tulajdonitott UuUgydontd
jelentdséget, hogy mi volt a szerzdéddés tartalma. A védekezését
kévetkezetesen elsésorban arra alapitotta, hogy a perbeli
szadllitmdnyozédsi szerzdédés alapjan a vamligyintézési kotelezettség
nem &t terhelte, a sikertelen vamiigyintézésbdl eredben elveszett
tdrgyért ezért nem kell helytdllnia. Ezzel ellentétes allaspontot a
masodfokl birdésdg sem fogalmazott meg, jogi érvelésének lényege az

volt, hogy az alperesnek mint szakcégnek kellett volna
tdjékoztatnia a felperest a szerzddéskotést megeldédzbden a brazil
vamigyintézés szabdlyairdél. A mésodfokl birdsdg a bizonyitékok - a
fent hivatkozott szempontok alapjan nem okszerlitlen - a

felllvizsgédlati eljarasban nem felilbirdlhatd mérlegelésével jutott
a fenti kovetkeztetésre.

A Kuria mindezek alapjadn nem taldlta megadllapithatdénak az alperes
dltal a felilvizsgadlati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket,
ezért a Jjogerds kozbenséd itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése



alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljédrasban a felperesnek - igazolt - kdltsége nem
merilt fel, ezért arrdél a Karia az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyadd 79. § (1) bekezdése alapjdn nem hatarozott.

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljaradsjogil intézkedésekrdél sz61ld 74/302.
(ITII.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan téargyalédson
kivil hozta meg.
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