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Iroda és Dr. Matyus Adam iigyintézdé: dr. Mattyus Adam iigyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

Févarosi Itélétabla, 10.Gf.40.360/2019/10-II. szamu
részitélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék, 21.G.40.529/2019/12-II. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds részitéletet a felllvizsgédlati kérelemmel
tdmadott részében - az ahhoz tartozdé perkdltségre vonatkozd
rendelkezésekkel egylitt - az elséfoka itélet ezen részére 1is
kiterjedbéen hatdlyon kivil helyezi, és az elsé6fokt Dbirdsagot 1Uj
eljdrasra és UJ] hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes, valamint a II. rendld alperes feliilvizsgdlati eljaréasi
koltségét személyenként, a IV. és V. rendld alperesekét egylittesen
12.700.000 (tizenkétmillidé-hétszézezer) forintban, a le nem rbétt
feltilvizsgdlati eljarasi illeték Osszegét 3.500.000 (harommillid-
btszézezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A NIF a 2002 augusztusédban kiirt elémindsitéses kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 2002. december 23-4n 0nalld szerzddéseket
kotott kiilon az I. rendd alperessel (a tovabbiakban: M70 projekt),
a IT. rendl és a per korédbbi III. rendl alperesével (a tovébbiakban

M7 projekt), valamint a IV. és V. rendd alperesekkel (a
tovabbiakban: M3 projekt) mint vallalkozdkkal kilonbdzdé UGtszakaszok
kivitelezési munkédira. A perbeli Gtépitések finanszirozéaséra
vonatkozd szabdlyokat a Magyar Kbztarsasag 2005. évi

kbltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
koltségvetési torvény) 13. § (3) Dbekezdése, wvalamint a Magyar
Kbztadrsasdg gyorsforgalmi koézuthaldzatédnak kozérdekliségérdl és
fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Aptv.) 3. § (1) pontja allapitotta meg.

Az utépitések finanszirozéasa céljabdol a NIF 4ltal kotott
hitelszerz&désbdédl eredd valamennyi kotelezettséget a felperes 2005.
december 22-én  alairt tartozésatvallaléasi és engedményezési
szerz&déssel a koltségvetési torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
atvallalta. A beruhazasokat végsd soron a felperes finanszirozta
koltségvetési forrasbdl.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa (a tovédbbiakban: GVH) a
2004. jalius 23-&4n kelt Vj-27/2003/16. szami  hatarozataban
megadllapitotta, hogy az alperesek (és a per korédbbi III. rendd
alperese) versenykorldtozd méddon felosztottdk egyméds kozott a 2002-
ben meghirdetett autdpalya épitési munkdk elvégzését, amellyel a
tisztességtelen piaci magatartéds és versenykorlatozéds tilalmardl
sz61l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. S$S-4ba
itkozé tisztességtelen piaci magatartast tanusitottak a projektek
alapjat képezd kdzbeszerzési eljarasok soradn. A jogsértés miatt az
alperesekkel szemben kiilonbozé Osszegl birsagot szabott ki. A GVH
hatédrozatédval szemben az alperesek altal eldéterjesztett keresetet a
Févarosi Birdsdg - a Févarosi Itélétabla 2007. augusztus 29. napjan
kelt itéletével Thelybenhagyott - itéletével elutasitotta. A
feltilvizsgadlati eljarasban a Legfelsébb Birdésag a  Févarosi
ftélétabla itéletét hatalydban fenntartotta.

A NIF 2007. szeptember 20-&4n felszdblitotta az alpereseket
kartérités megfizetésére, majd 2007 novemberében kiilonbozs
jogcimeken, koztik a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), d) és e)
pontjaiba Utkdz86 magatartédssal okozott kar megtéritése irant kildn-
kt1l6n pert kezdeményezett Jjelen per alperesei és a koradbbi III.

rendd alperese ellen. Az eljart Dbirdésdgok a NIF kereseteit
joger&sen elutasitottdk arra tekintettel, hogy a kdrosodds nem néla
kovetkezett be. A Karia a jogerds itéleteket hatalyaban
fenntartotta (Gfv.IX.30.161/2012/7.; Gfv.vII.30.284/2012/8,;

Gfv.VII.30.248/2016/7.).
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2012. oktdber 16-a4n benytjtott, utdbb felemelt,
végleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdésdg egyetemlegesen
kételezze az I., II., 1IV. és V. rendld alpereseket a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.)
339. §-a és 344. § (1) bekezdése alapjan szerzdbdésen kivil okozott
kartérités Jjogcimén 13.845.785.022 forint és késedelmi kamatai,
valamint perkdltség megfizetésére. Kovetelése Osszegszerlsége
vonatkozédsdban jogfenntartd nyilatkozatot tett.

Az alperesek a kereset elutasitasat elsddlegesen a kovetelés
elévilésére hivatkozéassal kérték.

Az elséfoklt birdésdg a III. rendl alperessel szemben a pert a 2017.
junius 9. napjan jogerdre emelkedett végzésével megsziintette.

Az elsdéfoku itélet és a masodfoku részitélet

Az elsé6fokl birdésdg a mésodszorra megismételt eljarédsban hozott
itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest az I. és II. rendd
alperes részére személyenként, a IV. és V. rendld alperes részére
egylittesen 108.915.200 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.
Az elsb6fokl Dbirbdsdg az alperesek elévillési kifogdsat vizsgalva
elséként, az alperes 4&ltal nem cafolt felperesi eldadids alapjan
megadllapitotta, hogy a perbeli projektek finanszirozasa 2004
januarjatdl kezdddben a NIF szamdra biztositott koltségvetési
forrdsokbdél tortént. A 2018. majus 3-1i felperesei beadvany F/4. és
F/5. sza&ml mellékletei alapjadn megéllapitotta, hogy a IV. és V.
rendld alperesek részére az M3 projekt vonatkozidsaban 2004. januar
8-4n, az I. és a II. rendd alperes részére az M70 és M7 projektek
tekintetében 2004. januar 28-a4n keriilt sor a legelsd koltségvetési
forradsbdél szarmazd kifizetésre a NIF részérdl. Kifejtette, az elséd
kifizetésekben 1is szilkségképpen meg kellett Jelennie a felperes
altal allitott, a Tpvt. 11. §-aba utkozé magatartésra
visszavezethetd kdrelemnek, 1igy az esetleges arfelhajtd hatés
kovetkezményének, ezért a felperes kdra az egyes alperesek
vonatkozéasédban a fenti idépontokban kovetkezett be. Ezen
idépontokban valt velilk szemben esedékessé a felperes kovetelése az
rPtk. 326. § (1) bekezdése, illetve 360. & (1) bekezdése alapjan,
azaz ekkor vette kezdetét az eléviilési idészak. Az elsé8foku birdsag
a hiteldllomany 2005. december 22-i 4allami 4&tvallalasanak az
elévilés szempontjadbdél nem tulajdonitott jelentdséget.

Az eléviilés fentiek szerinti kezdd idépontjaihoz képest 2007.
augusztus 29-ig, a kozigazgatédsi per Jjogerds lezaradsaig - az
itéldétadbla hatédlyon kivil helyezd végzésében megallapitott azon
idépontig, amig a felperes menthetd okbdl nem tudta a kovetelését
érvényesiteni, azaz az elévilés nyugodott - mindegyik alperes
vonatkozédsdban megdllapitotta, hogy az eléviilési 1débdl toébb mint
egy év volt héatra, ezért a rPtk. 326. § (2) Dbekezdésének az
alkalmazasanak nincs helye.
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A tovédbbiakban az elséfokl birdésdg az elévilés megszakitéséara

vonatkozd felperesi érvelést vizsgalta, és kitért a NIF
jogallasanak a tisztézésara. Az Aptv. 2. S§-anak, wvalamint a 2008.
januar 1. eldétt és utédn hatédlyos 4. §S-dnak rendelkezéseit

értelmezve Ugy foglalt &alléast, hogy a NIF felszblitdsai és
keresetinditdsai az elévilést a felperes vonatkozasdban nem
szakitottik meg. A felperes maga eléviilést megszakitd
jogcselekményt egyik alperes vonatkozdsdban sem igazolt, a
kovetelése ezért a jelen peres eljards meginditasdig elévilt, birdi
aton nem érvényesithetd. Megjegyezte azt is, hogy a NIF
perinditédsaival egyidejlleg a felperest semmi sem zarta el attdl,
hogy a kovetelését akdr a NIF altal kezdeményezett perbe belépve,
vagy akar kildén perben érvényesitse.

Figyelemmel arra, hogy a keresetet annak eléviilésére tekintettel
elutasitotta, a kereset jogalapjanak és Osszegszerlségének
vizsgalatat mellbzte.

A felperes fellebbezése folytadn eljart 1itéldtabla részitéletet
hozott, amelyben az elsé6fokt birdsdg itéletének a II., IV. és az V.
rendli alperesekkel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd
részét helybenhagyta. A perkdltség Osszegét jelentdsen leszallitva
a felperes 4&ltal fizetendd elsd- és masodfoku perkdltséget a II.
rendld alperes vonatkozasdban 7.207.370 forint + &fédban, a IV. és V.
rendld alperesek vonatkozasdban egyetemlegesen 5.500.000 + &féban
hatdrozta meg. Az elséfokl Dbirdésag itéletének az I. rendd
alperessel szemben eléterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését
hatdlyon kivil helyezte és az elsb8foku birdsagot ebben a keretben a
per Ujabb targyaldsédra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az itélétédbla a II., IV. és V. rendd alperesek tekintetében -
részben eltérd indokokkal - egyetértett az elsé6fokl Dbirdsag
itéletben foglaltakkal, miszerint vonatkozasukban a felperes
keresete eléviilt. RoOgzitette, az elséfokt birdsdg az itéldtébla
végzéseiben foglalt iranymutatds figyelembevételével lefolytatott
megismételt elséfokl eljarédsban a tényalladst helyesen &llapitotta
meg, az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add eljaréasi
szabalysértést nem vétett.

A perben nem volt wvitads, hogy a felperes deliktudlis feleldsségi
alapon érvényesitette a ké&rtérités iranti igényét. Az rPtk. 360. §
(1) bekezdése értelmében a kartérités a kaArosodids bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az elsé- és a
masodfokt eljaras téargyat kizadrdlag annak elbirdlésa képezte, hogy
a felperes az igényét az elévilési 1dén Dbeliil érvényesitette-e,
amit a Tpvt. specidlis szabdlyai hianydban az rPtk. &ltalénos
rendelkezéseli szerint kellett megitélni.

A ké&rtéritési kovetelés elévillése a kdrosodas bekdvetkeztekor - a
vagyoncsodkkenés bekovetkezésekor, illetbleg a koltség
felmertilésekor - kezdddik, ami nem feltétlenlil esik egybe a

kdrokozéads idépontjdval. A felperesi KkArigény alapjan a Jjogellenes
kdrokoz6é magatartéds a kartell megédllapodas volt, az 4&llitott Kkar
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pedig az, hogy az alperesek az egyes projektekre vonatkozd
szerz&désekben magasabb vallalkozdéi dijat érvényesitettek, mintha

az valdodi versenyben alakult volna ki, és a felperes
finanszirozasédbdél az részikre kifizetésre is kertlt. Az itéldtéabla
- egyetértve e korben az elsé8fokl itéletben irtakkal - nem fogadta

el a II., 1IV. és V. rendd alperesek 4&llaspontjadt, miszerint a
felperes kdra a szerzddések megkotésével keletkezett. Kifejtette,
nem a szerzddések megkdotése volt jogellenes, hanem az alperesek azt
megelézd magatartdsa. A szerzddések csak az 4ataldnydijak mint
pénzbeli ellenszolgaltatasok nyGjtésénak és kovetelésének a
feltételeit hataroztdk meg, a k&r az ahhoz wvald hozzadjutés
finanszirozéasaval kovetkezhetett be, igy az szilkségképpen
6sszefliggést kell hogy mutasson a kifizetésekkel.

A BK-PK 1. szamu 4&lléasfoglalast a itéldétabla az adott ligyben nem

taldlta alkalmazhatédnak, mert a perbeli esetben egyetlen
versenykorlatozd megallapodéas toértént, amellyel okozati
O0sszefliggésben a kartell feldrban Jjelentkezd kar az 4ataléanydijakba
keriilt Dbeépitésre. Az els6fok eljardsban F/8. sorszam alatt

csatolt téabléazat projektenként tartalmazza az {Utemezés tényleges
megvaldsitasat, egyértelmien feltiinteti a kifizetési idépontokat, a
perbeli oszthatatlan szolgdltatédsokra tekintettel részkdrrdl nem
lehet szb.

Az itéldétabla allaspontja szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott kozds kdrokozésra és az alperesek egyetemleges
felel&sségére, mivel a GVH a hatédrozatdban nem 4&llapitott meg
egységes, folyamatos, tovabbad ismétlddd kartellezd magatartast az
alperesek részérél. A GVH hatdrozatbdél kitlindéen az alperesek
akarategysége kizarbdlag a piac felosztadsédra, a verseny kizarésara
terjedt ki (253., 255., 256. és 257. pontok). A felperes a
fellebbezésében maga is elismerte, hogy a jelen perbeli igényével
kapcsolatban csak egy kartell megédllapodas volt, ebben tobb alperes
részvétele nem teszi a feleld8sségliket a teljes karért
egyetemlegessé.

Az itéldbétébla rogzitette, a perben hozott kordbbi hatédrozatdban ugy
foglalt &llast, miszerint az elévilés kezdé iddpontja az elsd dij
kifizetése. Ramutatott ugyanakkor, az elsd6fokt itéletet hatédlyon
kiviil helyezdé és az elsé6fokl birdsagot Ujabb eljdrasra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitd masodfokd végzéseihez nem flzdbdik
anyagi jogerd, az Uj eljarasban pedig a masodfoku birbdsadg abban az
esetben, ha arra a meggybézdédésre Jjut, hogy kordbbi 4allasfoglalésa
valamely kérdésben nem volt megfeleld, attdl eltérhet, és a
helyesnek felismert &llaspontot juttathatja kifejezésre.

Az itéldétédbla a tekintetben fenntartotta a kordbbi hatdrozataiban
kifejtett 4lléaspontjat, hogy Dbar a kartellezés szlikségképpen
tObbszereplds Jjogellenes magatartas, a felperes projektenként
finanszirozott, a kartell feldr a szerzdbdésenkénti 4&talanyarba
éplilhetett be, az alperesek eltérd dijazasban részesiiltek, igy a
kovetelés elévillését 1s alperesenként és projektenként kell
vizsgalni.
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Korédbbi 4lléaspontjatdél eltérve azonban egyetértett a felperes
fellebbezésében elbadott érvelésével, miszerint kartéritési igénye
6sszefligg az annak alapjat képezd vallalkozidsi szerzddésekkel,
amelyben meghatdrozott munkdk elvégzése - flggetleniil a teljesitési
és a pénzigyi Utemezéstdl - oszthatatlan szolgaltatdsnak mindsil. A
vallalkozdsi dij az eredményes, tényleges teljesités utan Jar, a
kdr ekkor kovetkezett be, az eléviilés kezdé idépontja szempontjdbdl
ezért a végszamla kifizetésének wvan Jelentdsége. Utalt arra,
hasonld tényallasu Ugyekben az eljart birdsadgok ezzel azonosan
foglaltak &llast (Févarosi Itéldétédbla a 14.Gf.40.521/2011/9.; Kuria
Gfv.X.30.202/2012/9.; F&varosi Itélétdbla 14.Gf.40.215/2018/11/I.;
Kuria a Gfv.vVII.30.521/2018/8.).

Az i1téldbétédbla az F/8., illetve a fellebbezéshez csatolt tabléazatbdl
megallapitotta, hogy a II. rendd (és a kordbbi III. rendl) rendd
alperessel az M7 projektre kotott vallalkozéasi szerz&dés
végszamlédjdnak kifizetésére 2007. szeptember 24-én, a IV. és az V.
rendld alperessel az M3 projektre kotott wvallalkozasi szerzdédés
végszamlajanak kifizetésére pedig 2006. december 22-én kerilt sor
(mig a felilvizsgalati kérelemmel nem érintett I. rendld alperes
végszamlait 2007. december 22-én teljesitette a felperes). Ezen
idépontokra tekintettel vizsgélta az elévilés nyugvasat és
megszakitéaséat.

Rogzitette, a perbeli kereset alapjat képezd Ugyben a GVH 2004.
julius 23-&n hozta meg a hatarozatat, amelyrél a felperes 1is -
altala sem vitatottan - ekkor tudomdst szerzett. A Kiria a
Gfv.VII.30.521/2018/8. szaml részitéletében, egyetértve a Févarosi
ftélétabla ott kifejtett &llaspontijaval, ugy foglalt allast, hogy a
kozigazgatdsi perben hozott dontés nem az igényérvényesités
feltétele, «csak a kartéritési perben eljard birdésidg érdemi
dontésének az eldkérdése. Az elévilés nyugvasa szempontjabdl ezért
nincs Jjelentésége annak, hogy a GVH hatédrozata ellen benyuajtott
keresetet Jjogerdésen a Févarosi Itélétabla 2007. augusztus 29-én
birdlta el, kizadrdélag a GVH hatdrozatrdl vald tudomasszerzés az
irdnyaddé. Mindebbdél kovetkezik, hogy az elévilés nyugvéasa nem
allapithatd meg.

Az itéldétédbla egyetértett az elsdfoku birdsadggal abban a kérdésben,

miszerint a NIF felszdélitésa (2007. szeptember 20.) és
keresetinditédsai (2007. november 15. és 21.) - azok tartalmdra 1is
tekintettel - nem értékelhetéek a felperes neve Jjavara, ezért az

elévillést ezek a cselekmények nem szakitottdk meg. Az Aptv. 4. §
(1) és (2) bekezdését értelmezve megadllapitotta, hogy a NIF
kizardlag mint a gyorsforgalmi utak fejlesztdje és épittetdje Jart
el a felperes neve Jjavara és nevében. A Jjogszabalyban a NIF
feladatainak tételes felsoroldsadban nem szerepel sem a felperes
neve nevében és Jjavara torténd felszdlitds, illetve perindités.
Ett6l eltérd kovetkeztetés az Aptv. 2. §-4bdl, illetve 3. § (1) és
(3) bekezdéseibdl sem vonhatd le. A Kuria a Gfv.VII.30.284/2012/8.
szami részitéletében a Jjelen eljarédsra is irdnyaddan egyértelmlen
kimondta, hogy a NIF masnak (a felperes nevenak) okozott kéar
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megtéritése iradnt c¢sak mint a torvény 4altal meghatalmazott

képviseld léphetett volna fel. A hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések azonban erre vonatkozd felhatalmazéast nem
tartalmaznak.

A masodfokl Dbirdésdg a részitélettel elbirdlt kereseti kérelmek
tekintetében az elsé6foku birdsdg altal megadllapitott, a felperes
dltal fizetendd perkdltséget - dontése indokainak kifejtése mellett
- jelentdsen leszallitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

Felperes felilvizsgalati kérelmében a II., IV. és V. rendd
alperesek vonatkozédsdban a jogerds részitélet hatdlyon kivil
helyezését, és az elsédfokl itélet részbeni megvaltoztatdsaval kérte
ezen alperesek egyetemleges feleldésségének megallapitésat
elsédlegesen a teljes kereseti kovetelése tekintetében, illetve
masodlagosan a masodfokl részitélet szerint el nem évilt felperesi
kovetelés tekintetében, ezt meghaladdan pedig az elsé- wvagy a
masodfokt Dbirdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasat. Harmadlagos fellilvizsgalati kérelme a jogerds
részitélet hatalyon kivil helyezése mellett az elsé- vagy méasodfoku
birésdag 1j eljérdsra és 1Uj hatédrozat hozataldra utasitéséra
irdnyult. Allitotta, a Jjogerds részitélet az Aptv. 2. S-dba, 3. §
(1) és (2) bekezdésébe, 4. § (1) és (2) bekezdésébe, 6. S (2)
bekezdésébe, az rPtk. 326. § (1) és (2) bekezdésébe, 327. § (1)
bekezdésébe, 344, S-aba, 360. S (1) bekezdésébe, a polgari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, valamint a Tpvt. 11. S-4ba itkozik.

A felperes véleménye szerint a masodfokd részitélet mindenekeldtt
abban a tekintetben jogszabalysértd, hogy a GVH hatdrozat szerint
jogerésen megadllapitott piacfelosztd kartell megdllapodéas 4&altal
okozott karokért wvald feleldbsség tekintetében nem az alperesek
egyetemleges, hanem 0©6nadlld (izolalt) feleldsségét 4dllapitotta meg,
ezért nem alkalmazta az rPtk. 344. § (1) és (2) bekezdését. A
rendelkezésre alldé bizonyitékok ellenére okszerltlen és a logika
szabdlyaival ellentétes megadllapitasokat tett.

A felperes kifejtette, minden kartell megédllapodés, igy az
alperesek megallapodédsa is szikségképpen tarsas tényallas, amelynek
eredményeképpen a kOzbeszerzési eljaradsokban egyeztetett mdbddon
adtdk be az ajdnlataikat, és mindegyik alperes egy projektet
kapott. A versenysértd kartellmegallapodds mindegyik projektre
egységesen kiterjedt, vagyis valamennyi résztvevd alperes a
kartellel megvaldsult jogsértés kozds elkdvetdje volt. Amennyiben a
kartellmegdllapodas ka&rt okozott, akkor azt az alperesek kozbsen
okoztak, amihez - szemben a jogerds részitéletben irtakkal - nem
volt sziilkség, és nem 1is lehetett szlikség egységes, folyamatos,
tovabbd ismétlddd kartellezd magatartéds tantsitésara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a k&rok tekintetében az alperesek
felel&ssége kizadrdlag egyetemleges lehet, a kodzds kérokozads ténye
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ugyanis objektiv tényallas. Kozds karokozasrdl van szd minden olyan
esetben, ha a kar objektive tobb személy kdzrehatdsa eredményeként
kovetkezik be (Legfelsébb Birdsadg Pfv.21.796/2007/5.). Ennek a
jozan észnek és logikdnak megfeleld értelmezés mellett az irédnyadd
jogirodalom is egyértelmlen a versenykorladtozd szerzddésben részes
felek egyetemleges feleldsségét deklaralija.

Abban az esetben, ha a Kuaria mégis tUgy itéli meg, hogy az egységes,
folyamatos, tovabba ismétldédd kartellezd magatartds tanusitésa
szilkséges az egyetemleges feleldsség megallapitédsdhoz, felperes
hivatkozott a GVH hatdrozat 339. pontjara, amely szerint annak
ellenére, hogy formailag két kozbeszerzési eljdrads folyt, amelyek
kapcsan szikség wvolt kiilon-kiiléon megdllapodni az épitési munkak
elosztédsardl, valdjadban egy egységes, folyamatban megnyilvanuld
versenykorlatozéds wvaldsult meg. Ez utdbbi megdllapitids a jogerds
részitéletben irt &llédspont elfogaddsa esetén is megalapozza az
alperesek egyetemleges feleldsségét. Azt egyébként megerdsiti a
Tpvt. 88/D. §-a4t beiktatd 2009. évi XIV. toérvény indokolésa is.

A felperes abban egyetértett az 1itéldtabla megdllapitaséaval,
miszerint az elévilés kezdd idépontja szempontjdbdl a végszamla
kifizetésének van Jjelentdsége. Hangsulyozta azonban az alperesek
kdrfeleléssége deliktudlis feleldsség, amibdl az kovetkezik, hogy
nem az egyes projektek alapjat képezd vallalkozasi szerzddések
szerinti utolsd kifizetések, tehdat az projektenkénti végszamlik,
hanem a kartellel érintett Osszes projekt legutolsd végszamlajinak
felperesi kiegyenlitése relevidns az egységes felperesi ké&rigény
elévilésének kezdete kontextusdban. Erre vonatkozdan a megismételt
elséfoku eljarasban 2018. majus 15-én eldterjesztett beadvanya F/8.
szadmi mellékleteként <csatolta a  felperes dltal Dbiztositott

forrasbdl teljesitett utolso, 2007. december 22-1 datumt
dijkifizetés szamlainak kényvelését és annak a felperes
nevekincstdr 4ltal tortént kiegyenlitésének Dbizonylatdt. Utalt
tovadbbd a 2016. november 8-1 eldkészitd irata F/8. szamu

mellékletében foglalt tablazatra. Allitotta ezért, hogy a teljes
felperesi ké&rigény elévilése az M70 projekt végszamlaja alapjén
teljesitett felperesi kifizetéssel, vagyis 2007. december 22-vel
vette kezdetét. Ezen iddéponthoz képest a keresetét az 0Ot éves
elévilési idén beliil terjesztette eld.

A felperes sérelmezte, hogy az itéldétdbla nem indokolta meg, hogy
az elévilés nyugvasa tekintetében miért tért el a korabbi
végzéseiben kétszer is kifejtett 4&llédspontjatdél. Hangsulyozta, a
részitélet indokolédsdban e kOrben hivatkozott Jjogesetek nem
tdmasztjak ald az itéleti megallapitédsokat, mivel az azok alapjaul
szolgald tényallés jelent&sen eltérd volt. Ezen tulmenden
iratellenes a Jjogerds részitélet azon megdllapitasa, miszerint a
GVH hatéarozatrél a felperes 2004. julius 23-an 4ltala sem
vitatottan tudomédst szerzett. Hangsulyozta, a versenyfeliigyeleti
eljarasdban nem volt {gyfél, részére a hatdrozatot a GVH nem
kézbesitette, tovdbbd egy kdzhiteles nyilvantartasnak nem mindésild
honlapra felkeriilé hatdrozat nem jelenti azt, hogy arrdél mindenki
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tudomést szerez.

A felperes tévesnek, Jjogsértdnek és megalapozatlannak tartotta a
jogerds részitéletben tett megadllapitédst, amely szerint a NIF
felszdlitdsai, illetve keresetinditdsai nem szakitottdk meg a
perbeli kovetelés elévillését, és az Aptv. nem biztositott a
felperes nevében torténd perinditédsi Jjogosultsdgot a NIF részére.
Valtozatlan 4&lléaspontja szerint az Aptv. 4. § (2) Dbekezdése
szerinti feladatkor eleve példdldézd és nem teljes. Az az adott
,témaval"™ kapcsolatban teljes kortG felhatalmazast adott a NIF
részére, ami kiterjedt a felperes neve javara torténdé perinditésra
is. A perek Jogalapja a felperes neve gyorsforgalmi uthédlédzat
fejlesztési és épittetdi feladataival volt kapcsolatos, amelyhez a
kartell kozvetleniil kapcsoldédott. Ez a kapcsolat olyan szoros, hogy
a NIF Aptv. szerinti jogdllasanak szilkségképpen alkalmasnak kellett
lennie arra, hogy az ezen szerzddések lényeges elemeit kozvetlenil
befolyasold jogellenes magatartéasabol eredd kdrigények
érvényesitésére 2007-ben eldterjesztett keresetek megszakitsdk az
eléviilést. Ez kdvetkezik az Aptv. teleologikus értelmezésébdl is. A
felperes jelentdséget tulajdonitott annak, hogy kereseti kérelmében
a NIF nem a sajat nevében és nem a sajat Javara kérte az
alpereseket k&rtéritésre kotelezni, flggetlentil attdl, hogy ezen
perek késébbi szakaszaiban, 2008 Jjanuarja utdn mar sajat Jjavara
kérte azt, ami a keresetek elutasitidsdhoz vezetett.

Valamennyi alperes eldterjesztett fellilvizsgadlati ellenkérelmet.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme szerint a jogerds
részitélet érdemben megalapozott, a perkdltségre vonatkozd részében
azonban a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. §-4ba {tkséz6 mddon
jogszabalysértd. Utdbbi kodrben ezért annak az rPp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hivatalbdl torténd megvaltoztatdsat kérte akként,
hogy a II. rendld alperes részére fizetendd elsdSfokl perkdltséget a
Karia az elséfoku itéletben meghatdrozott Osszegben, a méasodfoku
perkoltséget ezen Osszeg 50%-aban hatéarozza meqg, tovabba
marasztalja felperest Dbruttdé 89.317.735 forint feliilvizsgéadlati
eljarasi koltségben.

A per érdemét tekintve kifejtette, a jogerds részitélet indokolésa
- abban a részében, amely szerint az elévilés a végszamla
kifizetésekor kezddédott - téves. Megitélése szerint az idd&szakot
indokolt két részre osztani. Egy olyan szakaszra, amely esetén a
kdrosodési iddépontokhoz képest a felismerés iddépontjadtdl szamitva
mar egy évnél kevesebb eléviilési i1idé volt hatra, és egy olyanra,
ahol k&rosodas iddépontjaihoz képest a felismerés idépontjdban az
elévilési idébdl egy év vagy annal tobb volt héatra.

A II. rendld alperes a felilvizsgalati ellenkérelem alapjan a
jogerds részitélet kérelme szerinti megvaltoztatasat arra
tekintettel 1l4atta lehetségesnek, hogy a felperes felllvizsgalati
kérelme az elsé- és mésodfokl perkdltségre is kiterjedd 1Uj
hatdrozat meghozataldra iranyult. Ekként 4llaspontja szerint a
felperes a fellulvizsgédlat targyavéd tette mind az elsé-, mind a
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masodfokt perkéltséget. Az rPp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan a
felilvizsgadlati eljarédsban is érvényesiilé rPp. 78. § (2) bekezdése
szerint a birdésdg a perkdltség feldl hivatalbdl hatdroz. A Kariadt -
a hivatalbdéli dontési kotelezettség okdn - nem kotik a felek 4ltal
elbterjesztett kérelmek, hanem a kérdésrél az rPp. erre vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleld dontést kell hoznia.

A IV. és V. rendl alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmilkben a

jogerds részitélet hatalyéaban fenntartasat kérték. Arra
hivatkoztak, az itéldétdbla - immdr negyedik hatarozatédban -
helytédlldéan 4llapitotta meg, hogy a felperes velilk szemben
érvényesitett  kdvetelése elévilt. Eldadtak, bar a felperes
kovetelésének eléviilésére nincs kihatédssal, nem értenek egyet a
masodfoku részitéletben megallapitott, a kar lehetséges
bekovetkeztének idépontjaval. Véleményiik szerint a kar

bekovetkezésének idépontja a szerzddéskdtés napja vagy az elsd
finanszirozadsi tevékenység napja, azaz az elséd vagyoncsdkkenés. A
végszamla mint karosodasi kezddidépont meghatdrozédsa jogellenes és
logikatlan. Indokolatlanul volt figyelemmel az 1itéldétédbla a
szolgaltatds oszthatdé vagy oszthatatlan jellegére, mert annak a
kdrosodés szempontjdbdl nincs jelentdsége.

Eldadtak tovabba, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz wvald joqguk,
mivel nem tudtak arrdél, hogy az itéldétabla a kordbbi &llaspontjatdl
el kivan térni. Erre vald figyelmeztetés esetén lehetdségliik lett
volna eldadni, hogy a felperes 4ltal hivatkozott Un. végszamla nem
d4llt kapcsolatban a kartelltevékenységgel Osszefliggésbe hozott
fészerz8déssel, az a pdtmunkakra vonatkozott. Mivel GVH a pdtmunkak
tekintetében nem 4llapitott meg kartell tevékenységet, a felperes a
pdétmunkédkkal kapcsolatban nem érvényesithet ké&rtéritési igényt,
hianyzik az ok-okozati &sszefliggés.

A IV. és V. rendl alperesek 4allaspontja szerint is a Jjogerds
részitélet Jogszabdlysértdé a perkdltséget megvaltoztatd részében
is.

Az I. rendl alperes - bar az eljaras ezen szakaszdban kozvetlenil
nem volt érdekelt - szintén eldéterjesztett felilvizsgalati
ellenkérelmet, amelyben Jjogszabdlysértésére hivatkozassal a jogerds
részitélet hatédlyon kivil helyezését maga is kérte a
feltilvizsgéalati kérelemben foglalt harmadlagos kérelemnek
megfeleléen, de attdl eltérd Jjogi indokoléassal. Részletesen
kifejtett allaspontja szerint a végszamla kifizetésének az eléviilés
kezdé idépontjaként wvald elfogaddsa szemben &all a kovetkezetes
magyar Jjoggyakorlattal és a Jjogirodalomban irtakkal, amelyek
elutasitjak a ,folyamatos karosodas" tételét (EBH2007. 1691.).
Valamennyi alperes osztotta a Jogerds részitéletben kifejtett
allaspontot az elévilés nyugvasaval, illetve megszakadéasaval,
tovédbbd az egyetemleges feleldsség hianyaval Osszefliggésben.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds részitélet felllvizsgidlati kérelemmel tamadhatd,
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tamadott részét a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjéan a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgadlva jogszabalysértdnek
talalta.

A felperes feltlvizsgédlati  kérelmében, illetve az alperesek
ellenkérelmeikben a kovetkezdé kérdésekben kérték a Karia dontését:
a kozos karokozads fennallta; az elévilés kezdd iddpontja; az
elévilés nyugvasa; az eléviilés megszakadasa; végll a perkdltség
kérdésében.

Ezek egy részében kizart volt a Kuria érdemi 4&llasfoglalasa a
késbbb kifejtettek szerint.

Az elsé kérdésben a Kuria nem értett egyet az itéldtadbla azon
allaspontjaval, hogy az adott tényallas mellett a kozds karokozas
megadllapitiasénak feltételei nem &llnak fenn. Az rPtk. 344. § (1)
bekezdése értelmében, ha tobben kdzdsen okoznak kart, feleldsségiik
a kérosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartdsuk felrdhatdésdga ardnyadban oszlik meg. Sem a torvényi
tényalléds, sem a birdi gyakorlat nem koveteli meg tobbek kozds
kdrokozédsa esetén a kdrokozdk folyamatos, ismétlddd magatartésat.
Az rPtk. 344. S-a nem hatdroz meg e tekintetben tobbletkdvetelményt

a 339. §S-adban megfogalmazott &altaldnos kartéritési alakzathoz
képest. Akar egyedil, akdr tobben kOzdsen okoznak kart, a
jogellenes kdrokozo magatartés egyarant megvaldsulhat eqgy

cselekménnyel, illetve folyamatos, vagy ismétldédé magatartéssal.

A Klria megitélése szerint az adott idgyben sem volt sziikség a kdzos
kadrokozés megvaldbdsitasdhoz egységes, folyamatos, ismétl16dé
kartellezd magatartas tanusitasara, szemben a jogerds hatarozatban
kifejtettekkel. A GVH hatarozataban megallapitott kartell
megdllapodéds - a kdzigazgatdsi peres eljarasban feliil nem értékelt
- tartalmdbdl egyértelmlien megallapithatdé a kozds karokozés,
fiiggetleniil attdl, hogy a NIF &altal 2002-ben kiirt eljaras targyat
képezd utszakaszok tekintetében az alperesek kozott eqgy
megallapodas Jott létre, amelyet a meghivasos palvyéazat
érvénytelenitését kovetden a nyilt koOzbeszerzési eljarédsban is
fenntartottak, és annak megfeleléen jartak el. Az itéldétdbla altal
szlikségesnek itélt egységes, folyamatos, komplex jogsértésnek
alapvetéen nem a versenyjogi Jjogsértés maganjogi konzekvencidi,
hanem maganak a versenyjogsértésnek a megdllapitsa korében wvan,
illetve lehet jelentdésége.

A GVH jelen gy alapjat képezd hatdrozata alapjan kétség nélkil,
itéleti bizonyossdggal megdllapithatdé, hogy az alperesek kozott
piacfelosztasra irdnyuld kartell megdllapodas jott 1létre, amely
kihatott az &rképzésre is, a beaddsi savok egyeztetésével valdsult
meg (255. pont.). A versenvhatdésdg tobbek kozott az alperesek Tpvt.
11. S (2) bekezdés a) pontjaba utkozdé magatartasat is
megallapitotta, amely a vételi vagy az eladasi arak, valamint az
egyéb {zleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett meghatdrozasat
tilalmazza. A megallapodéds célja egyértelmlien az volt, hogy az
alperesek annak megfelelden olyan arajanlatot adjanak kilon-kiilon
az &ltaluk megnyerendé péalyaszakaszra, ami biztositja szémukra a
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megadllapodéds szerinti Gtszakaszok tekintetében a megdllapodéas
szerinti alperes nyertességét. Az alperesek kozdtt 1létrejott
megallapodéds, figyelemmel a tender kiirdsban foglaltakra, alkalmas
volt a fenti cél elérésére, hiszen a vallaldsi &r dontd jelentdségu
tényezd volt. A Karia nem vitatja az alperesek azon érvelésének
helytéalldésagat, hogy konkrét, részletekbe mend &drmegdllapodas nem
jott létre kozottilk, erre a megdllapitdsra a GVH hatédrozata alapjén

nem lehet jutni. Megitélése szerint ugyanakkor - ha megdllapodasuk
ténylegesen kart okozott - ez nem =zarja ki a kozds karokozas
megadllapitédsadt. A kar ez esetben valamennyitk ko&zrehatédsénak

eredménye, amely tekintetben az akarategységilk is nem kétségesen
fenndllt.

A fentiekbd6l az kovetkezik, hogy a felperesek egyetemlegesen
tartoznak helytadllni a felperest ért karért, ha az eljaras késdébbi
szakaszédban bizonyitadst nyer a kartéritési feleldsség valamennyi
feltételének megvaldsulédsa. A fenti értelmezést téamasztja alad a
jelen perben még nem alkalmazhatd, azonban az alkalmazandd
jogszabadlyi kornyezet helyes értelmezéséhez a Jjogfejldédés iranyat
jelzdé mébdon segitséget nyuajtd - a késbbb sziiletett, a tagdllamok és
az Eurdépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kéArtéritési keresetekre irdnyadd egyes
szabalyokr6l szold  2014. november 26-1 2014/104/EU eurodpai

parlamenti és tandacsi iranyelvnek vald megfelelést szolgdld - Tpvt.
2017. Jjanuar 15-t61 hatédlyos 88/H. §S-édnak rendelkezése 1is. Ez
egyebek mellett a 11. §S-ba 1tkoézéd versenysértd magatartésok

tekintetében tobbek kozds  kdrokozdsa esetén az  egyetemleges
felelésség szabalyait rendeli alkalmazni. Jelen lgyre iranyaddan -
ahogyan arra az itéldétabla is ramutatott - a Tpvt. erre vonatkozd
szabalyozdst még nem tartalmazott, azonban a fentebb kifejtettek
szerint Oonmagadban az rPtk. 344. § (1) bekezdésének a Tpvt. 11. §-
dra vonatkoztatott megfeleld értelmezésébdédl 1is kovetkezik az
alperesek kozds kdrokozasbdl adddd egyetemleges feleldssége.
Mindezért nem alperesenként, hanem a késbébb kifejtettek szerint
projektenként kell wvizsgédlni a Jjelen felilvizsgdlati eljérésban
eldontendd jogkérdést, azt, hogy a II., IV. és V. rendl alperesek
altal megvaldsitott projektek vonatkozéséban az elévilés
bekovetkezett-e.

Az elévilés kezdd iddépontja tekintetében a Kuria hangstlyozza, az
adott iUgyben irdnyadd rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott Jarhatott el. A Jjogerds
hatédrozat indokolésa ellen felilvizsgalatnak (csatlakozd
felllvizsgéalatnak) nincs helye [rPp. 271. § (1) Dbekezdés d)
pontjal. Az ellenkérelmekben e korben irtaknak az adott ténydllés

mellett jogi relevancidja nem volt az aladbb kifejtettekre
tekintettel.

A fent hivatkozott, a felllvizsgédlati eljédrdsra iranyadd specidlis
szabalyok mellett nem lehetett, illetve kellett az adott kérdésben
dlléast foglalni, mivel a fellilvizsgalati eljaras targyat kizéardlag
a II., IV. és V. r. alperesek elleni koOvetelés érvényesithetdésége



[52]

[53]

[54]

[55]

képezi. Az 4&altaluk megvaldsitott projektek tekintetében a szdba
johetd legkésdébbi elévilési kezdd idéponttdl, a végszéamla
kifizetésétdl 1is eltelt az o6t éves elévilési 1dé a felperesi
kereset benyGjtédsdig, igy az eléviilés megszakadadsa kapcsan késdébb
kifejtettekre 1is figyelemmel, korabbi elévilési kezdé iddépont
megallapitidsa nem eredményezne eltérd érdemi dontést.

A fentiekre figyelemmel kizardélag abban a kérdésben kellett a
Karidnak dontenie az eljarads jelen szakaszdban, hogy projektenként
kell-e figyelembe venni az elévilés kezdd iddépontjat, vagyis
projektenként vizsgdlanddé-e a végszamla alapjén tortént kifizetés
idépontja (mint azt tette az 1itéldétadbla Jjogerds hatarozataban),
avagy a felperesi &llaspontnak megfeleléden wvalamennyi projekttel
egylittesen okozott kdr vonatkozédsdban egységesen az utolsd
végszamla kifizetése tekintendd az eléviilés kezdd idépontjanak.

A  Karia megitélése szerint a kozos karokozas tényébdl nem
kovetkezik egyben az is, hogy a megadllapodédssal érintett Osszes
projekt tekintetében egységes iddépontban kezdddott el az eléviilés.
A Jjogellenes magatartds Jjogkovetkezményeként a kdr ugyanis nem
szlikségszerlien csak egyetlen iddépontban kovetkezhet be. Az adott
tényallds mellett abbél kell kiindulni, hogy bar a kartell
megallapodas valdban feldlelte az Osszes projektet, azonban a
jogellenes magatartéds tanUsitédsat, a megdllapodésnak megfeleld
szerz&déskotéseket kovetden az egyes projektek alapjan torténd
felperesi teljesitésekre ktil6nb&z6 idépontokban kerilt sor,
projektenként eltérd idépontokban kovetkezett be a felperesnél a
vagyoncsdkkenés. A rendelkezésre 4l16 adatok alapjan ezért nem
lehet arra a megédllapitasra Jjutni, hogy valamennyi projekttel
okozott kA&r tekintetében egységes kezdé idéponthoz kothetd az
elévilés kezdete.

A késébb kifejtettekre is tekintettel helytadlldan foglalt &lléast
agy az itéldétdbla, hogy a II., IV. és V. rendd alperesek 4altal
megvaldsitott projektek tekintetében az elévillés Dbekdvetkezett,
azonban ez nem azt jelenti a kordbban kifejtettek szerint, hogy
nevezett alperesek vonatkozdsdban a kereset biztosan, jogszerlen
elutasithatd lenne. A felperes ugyanis a keresetében egyetemlegesen
kérte az alpereseket kotelezni a kartell megallapodéds kovetkeztében
mindharom projekttel Osszesen okozott ké&r, 13.845.785.022 forint
megfizetésére. Az alpereseknek a kozos kadrokozasbdl eredd
egyetemleges kartéritési feleldsségére tekintettel a kereset velilik
szemben részitélettel véglegesen elbirdlasra nem keriilhet, ugyanis,
ha a felilvizsgalati kérelemmel nem érintett I. rendl alperes altal
megvaldsitott projekt tekintetében fennall kartéritési feleldsségqg,

azért (ezen Osszeg erejéig) valamennyi alperes egyetemlegesen
felel. Ugyanakkor az 1is kovetkezik ezen megdllapitéasbdél, hogy
jogszerlien az I. rendld alperessel szemben sem érvényesithetd

elévillt kovetelés.

A fent kifejtettekbdl kovetkezbden a Kuaria nem értett egyet a
felperes elsbdleges felllvizsgalati kérelmében elfoglalt Jjogi
alléaspontjaval, nevezetesen azzal, hogy nem projektenként, hanem
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egylittesen kell wvizsgdlni a kartell megédllapodassal érintett
valamennyi projekt tekintetében az elévilés kezddiddpontjat.
Erdemben osztotta ugyanakkor a masodlagos feltlvizsgéalati
kérelemben megfogalmazottakat az [54] pontban kifejtettek szerint,
azonban a masodlagos felilvizsgalati kérelemnek megfeleld hatdrozat
hozataldra a ©per Jjelen szakaszadban nem latott eljarasjogi
lehet&séget. Annak (rész)itéletben vald megdllapitésa ugyanis, hogy
a II., IV. és V. rendl alperesek egyetemleges feleldssége fenndll a
jogerds részitélet szerint el nem évilt koOvetelésért, azt
feltételezné, hogy a felperes keresete legaldbb részben alapos,
azaz van olyan kovetelése, amiért fennall az alperesek egyetemleges
felelbssége. Ennek érdemi elbirdlédsa azonban még nem tdrtént meg,
az a folytatdédd eljarédsban lesz vizsgédlandd, illetve vizsgalhato.
Az elévilés nyugvasanak a II., 1illetve a IV-V. rendl alperesek
altal elvégzett projektek tekintetében az adott ténydllads mellett
jogi relevanciadja nem volt, ezért a Kuaria szikségtelennek és
indokolatlannak tartotta az abban a kérdésben torténd
alladsfoglaléast, hogy a GVH hatarozatrdél tortént tudomasszerzésig,
vagy a GVH hatédrozat feliilvizsgdlatdra iranyuld peres eljarésban
hozott jogerds hatdrozat meghozataldig nyugodott-e az elévilés. Ha
a felperes altal &llitottaknak megfelelden a ra nézve kedvezdbb, a
jogerds itélet meghozataldtdl (2007. augusztus 29.) szamitanank az
elévilés nyugvasanak megszlinését, akkor megdllapithatd, hogy a
felperes a II. rendd alperes végszamldjat ezt kovetden (2007.
szeptember 24-én) fizette ki, ezen projekt vonatkozasdban ezért az
elévilés nyugvasa midr fel sem meriil. A IV. és V. rendld alperesek
projektje tekintetében 2006. december 22-én kertilt sor az utolsd
kifizetésére, igy a 2007. augusztus 29-éig fenndlld eléviilés
nyugvasanak nincs Jjelentdsége, mert a perinditidsig az elévilés -
megszakadasa hianyadban - mindenképpen bekdvetkezett.

Az elévilés megszakadésa tekintetében a Karia az ott irtak
szlikségtelen megismétlése nélkill egyetértett a jogerds hatdrozatban
kifejtettekkel. Az Aptv.-nek a NIF hivatkozott Jjogcselekményeinek
idépontjara tekintettel alkalmazandd, 2008. Jjanuédr 1-ig hatélyos
rendelkezéseibdél nem vonhatd le Jogszerlen olyan kovetkeztetés,
hogy a NIF a sajadt nevében, de a felperes Jjavara ,a felperesnek
betudhatbéan™ kiildhetett kartérités megfizetésére irdnyuld
felszdlitdst az alpereseknek, illetve annak eredménytelenségére
tekintettel Jjogosult volt a sajat nevében, de a felperes javéara
pert inditani. Szemben a felilvizsgéalati kérelemben
hivatkozottakkal, az Aptv. 4. § (2) bekezdése nem példalddzd, hanem
a NIF eljarasat a felperes neve javara és nevében kifejezetten és
kizdrdélagosan a fejlesztdi és épittetdi feladatkdrében 4llapitja
meg, felsorolva az ezen belil elldtandd feladatokat, és csak ezen
felsoroldson belil tartalmaz egy tovabbi példaldédzd felsorolédst. A
felperes 4allédspontjanak elfogaddsa a jogszabaly meg nem engedhetd,
kiterjesztd értelmezéséhez vezetne.

A fentieken tUl a NIF felszdlitédsainak tartalma és az altala
benytjtott keresetek alapjan sem lehet arra a megdllapitasra jutni,
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hogy a NIF a felperes javara jart volna el. Kereseteinek mdédositésa
elétt is egyértelmd volt, hogy a sajat karat kivanta érvényesiteni
a perekben, a kartérités megfizetését sajat javara kérte, igy a NIF
peren kivili, illetve perbeli jogcselekményei az adott igyben az
elévilés megszakitdsanak megdllapitédsdra nem voltak alkalmasak.

A jogerds részitéletben megitélt perkoltség Osszegének
felilvizsgédlatdt Onmagadban kizdrta az rPp. 272. § (2) bekezdése, a
felperes felilvizsgalati kérelme 4&ltal meghatarozott eljdréasi
korlat, tovadbbad az, hogy a II. rendd alperes e kérelmét még
csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem formdjdban sem terjeszthette
els, figyelemmel az rPp. 271. § (1) bekezdés c) pontjdban irtakra.
Az eljart birdsadgok altal megitélt Osszegeknek ugyanakkor a Kuaria
hatédlyon kivil helyezd& hatdrozatdra figyelemmel érdemi jelentdsége
nincs.

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds részitéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében az rPp. 275. § (4)
bekezdése alapjan az elsdfokl birdsdg hatdrozatédnak ezen részére is
kiterjedbében hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfokl birdsagot e
korben j eljdrédsra és hatédrozat hozataldra utasitotta.

Az 1Uj eljarasban az elséfokl birdsagnak kizardlag az 1itéldtéala

hatdrozatédnak felilvizsgdlati kérelemmel nem érintett - az elséfoku
itéletet e korben hatdlyon kiviil helyezd - része értelmében el nem
évilt, az I. rendld alperes 4ltal megvaldsitott projekttel

(projektekkel) okozott, &llitott ka&r tekintetében kell wvizsgalnia
az I., II., 1IV., V. rendd alperesek egyetemleges kartéritési
felel8sségének fenndlltdt. Ennek soran, szikséges felhivnia a
felperest a keresete 0Osszegszerli pontositédsara, és az évilési
kifogasok fenntartédsa esetén e kovetelést érintden az eléviilés
tdrgyaban is &llast kell foglalnia. Ettdl figgbden kell &ttérnie a
kdrtéritési feleldésség feltételeinek érdemi vizsgalatéra.

Zard rész

A Kuria a felperes és a felilvizsgédlati kérelemmel érintett II.,
IV. és V. rendd alperesek felilvizsgalati eljaréasban felmerilt
koltségét az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta.
Annak mértékét Aafaval ndvelt Osszegben a Dbirdésédgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenységre, valamint arra 1is figyelemmel hatérozta
meg, hogy a felilvizsgalati eljaras targyat kizardlag az eléviilés
képezte.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kiria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2020. julius 1.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6ado bird, Dr. Farkas Attila sk.






